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Ah, da vide svijeta puci ostali 
Iz nizina od kud vida nema, 
Krst ov' slavan, nepobjeđen igda, 
Vrh Lovćena što se k nebu diže, — 
Ne bi trome prekrstili ruke, 
Nit' bi zato barbarim' ve zvali 

to vi mroste dok su oni spali. 


Ivan Mažuranić 
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CRVENA HRVATSKA 
I NJENI KULTURNI TRAGOVI 


I. NACIONALITET CRNOGORACA 


Zatvorena sa istoka i sa sjevera visokim planinskim 
vijencima (Prokletije, Komovi, Durmitor i dr.) Crna Gora 
je bila uvijek otvorena samo prema moru i, nešto prohod- 
nijim putem, prema zapadu, preko Hercegovine. Ovakav 
njen geopolitički položaj bio je za nju sudbonosan kroz 
čitavu historiju. Stari rimski put, koji je izbijao na more 
u Draču, a odatle preko Skadra u Zetsku ravnicu bio je 
oduvijek put, kojim su osvajači sa istoka dolazili u ovu 
zemlju na svojim ratnim pohodima. Kroz planinske pro- 
laze sa sjevero-istoka i sjevera dolazili su u oblast današ- 
nje Crne Gore oduvijek bjegunci pred navalom istočnih 
osvajača, a rijetko kada da su se tim putem natrag vra- 
ćali, ako su već uspjeli da dopru do Zetske kotline. 

Pravac kojim su Slaveni prvi put došli u ove krajeve, 
bez sumnje, je zapad — istok, od Hrvatske preko Herce- 
govine. U koliko nijesu mogli naći mjesta pored starog 
ilirskog stanovništva, oni su ga potiskivali na istok pre- 
ma nepristupačnim arbanskim planinama i na sjever pre- 
ma oblastima, koje su naselili Srbi. 

Blagodareći svojoj širokoj vezi morem sa zapadom, 
staro slavensko stanovništvo današnje Crne Gore bilo je 
u povoljnoj mogućnosti da prenese u svoju sredinu na- 
sade zapadne kulture i da se podvrgne njenom uticaju. 
To je bio put, kojim je ovamo došlo hrišćanstvo, a zatim 
put kojim je vjekovima dopirao zapadnjački kulturni u- 
ticaj, čiji se tragovi i danas uveliko opažaju. 


Kad je dijeljeno istočno od zapadnog rimskog car- 
stva, kada su izbili sukobi između istočne i zapadne crk- 
ve, oblast današnje Crne Gore bila je baš na međi tih su- 
koba. Ali ona je uvijek naginjala i bila podložna zapad- 
nom uticaju i katoličkoj crkvi do novijih vremena, Da je 
uspjela da tu svoju orijentaciju tako dugo sačuva, ima 
da zahvali u prvom redu svom geopolitičkom položaju i 
porijeklu svog stanovništva, koje je, čuvajući stare tra- 
dicije, nastojalo da im bude vjerno i da nastavi sa svojim 
razvitkom u započetom pravcu. 

Po vertikalnoj podjeli čovječanstvo je grupirano u na- 
rode. Čim su se izvjesne skupine ljudi individualizirale u 
narod, time su se podvrgle specijalnoj, individulanoj za- 
konitosti svoga daljeg razvitka. Nacionalitet, prema to- 
me, nije politički, nego jedan naučni pojam. 

Ražmatrajući uslove i činjenice pod kojima i od ko- 
jih se jedna ljudska skupina individualizira u narod, mi 
ćemo doći do jasnog zaključka o crnogorskoj nacional- 
nosti. 

Da se jedan dio društva izdvoji i posebno, formira 
kao cjelina, kao narod, potrebno je da bude nastanjen na 
takvom geografskom području, koje se po svojoj orogra- 
fiji, hidrografiji i klimi znatno razlikuje od područja, na 
kojem žive drugi djelovi toga društva. Da se formira 
narod potrebno je da u tokovoj sredini živi nekoliko vje- 
kova, tako da se zbog promjene privrednog sistema, dru- 
štvene strukture i psihologije stvori bitna razlika između 
te izdvojene cjeline i njene matice. Živeći u ovakovoj sre- 
dini i pod uslovima, koji su njoj svojstveni, čovjek se 
preobražava i prilagođava novim prilikama, izgrađuje 
drugačije svoju materijalnu i duhovnu kulturu, imade 
druge običaje i navike, druge težnje i metode rada, dru- 
gi karakter i drugu psihologiju. Ova različitost njegova 
od čovjeka koji je nekad pripadao s njim istoj društve- 
noj zajednici, izaziva razlike i promjene u svim njegovim 
fizičkim i duhovnim manifestacijama i proizvodima, jer 
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su sve te manifestacije nastale u njegovoj borbi za op- 
stanak i za održanje vrste, a kao posljedica uticaja i pri- 
tiska sila iz date spoljne stvarnosti. Ta naročita spoljna 
stvarnost, kojom je on okružen, odredila je oblik i sadr- 
žinu svih njegovih produkata. Živeći pod tim uslovima 
društvene skupine, zbog jedinstvenog uticaja spolja, po- 
stale su srodne u svojoj fizičkoj i psihičkoj strukturi, a 
tim i u svim svojim proizvodima duhovnog i fizičkog ra- 
da. Time su se one izdvojile od ostalih i postale zaseban 
narod. 

U svom odnosu na prirodu i njene pojave Crnogorci 
su za nekoliko vjekova bili podvrgnuti skoro istovjetnim 
opasnostima i udobnostima, jer je njihova okolina kroz 
čitavo to vrijeme bila sasvim neznatno mijenjana. Istraj- 
no djelovanje prirode na Crnogorce, u skoro istom smislu, 
izazvalo je njihovo istrajno reagiranje u obratnom smislu. 
Osposobljavajući se za što uspješnije reagiranje u tom 
smislu, Crnogorac je pribjegavao upotrebi i proizvodnji 
raznih sredstava i oruđa, kojima je olakšavao i poveća-. 
vao svoje uspjehe. Ta sredstva i oruđa, koja su se razli- 
kovala od sredstava i oruđa ljudi ostalih krajeva, zbog 
specijalnosti svrhe u koju su bila upotrebljena i okolno- 
sti, pod kojima se njima čovjek služio, nijesu bila samo 


materijalne (materijalna kultura), već i duhovne prirode 


(religija, umjetnost, filozofija). Crnogorska materijalna 
kultura, kao god i umjetnost, religija i filozofija, mogu 
se objasniti jedino uslovima pod kojima su nastale, a ti 
su uslovi bili u najvećoj mjeri različiti on onih, pod koji- 
ma nastadoše ova sredstva samoodbrane i samousavrša- 
vanja kod drugih naroda, pa se crnogorska — stoga — 
od njih razlikuje u najvećoj mjeri. 

Posmatrajući ono, protivu čega su se borili i što su sa- 
vlađivali, kao i rezultate svojih borbi i nastojanja, Crno- 
gorci su iznašli jednu teoriju zakonitosti svega zbiva- 
nja i kretanja, u kojem su i sami učestvovali. Ta je te- 
orija rezultat gledanja na svijet i život iz naročite nji- 
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hove perspektive, u kojoj se drugi ne nalaze, pa se za to 
od gledanja drugih i razlikuje. Noseći ove specifično svo- 
je spoznajne rekvizite, Crnogorac u svakoj drugoj, ne- 
crnogorskoj, sredini predstavlja jednu uočljivu, čak štr- 
čeću, oazu. 

Načelo kolektivnosti u borbi za vlastiti opstanak pro- 
izvod je potrebe da čovjek putem zamjene svojih tvorač- 
kih snaga sa drugim ljudima, sebi bliskima i srodnima, 
postigne to, da za višak jedne vrste svojih realiziranih 
sila dobije višak drugačijih sila drugoga, bez kojih bi 
ugrozio svoju egzistenciju. Zatim, načelo kolektivnosti, 
koje na prvo mjesto proklamira moderna sociologija, pro- 
izvod je potrebe, da se zbirom svih ljudskih sila suprot- 
stane velikim silama prirode, koje svojim datim smjerom 
djelovanja otežavaju čovjekov život. Koliko je Crnogorac 
uspio spoznati vrijednost načela kolektivnosti svjedoči 
Njegoševa veličanstvena pjesma »Gorski vijenac«, za ko- 
ju se može reći da je najdivnija i najrječitija apoteoza 
kolektivizmu, koju do danas imade svjetska umjetnička 
književnost. 

' Slaveni, dolazeći u krajeve današnje Crne Gore i na- 
seljavajući ih, nijesu ih zatekli puste, nego naseljene. Sa 
tim starosjediocima (Ilirima i Vlasima), koji su zbog 
oporosti sredine i naročitih prirodnih_uslova za život, bili 
žilaviji, borbeniji i jačeg instinkta, oni su se pomiješali 
te su uspjeli da ovima nametnu samo svoj jezik i jima, 
. _ do prime sve ostale oznake nacionaliteta i 

Zbog naročitog reljefa zemljine kore, naročiti š 
grafskih i hidrografskih prilika nastaju i sw pr 
matske prilike, a s njima i svi ostali uslovi za Život. Ži- 
veći po tim uslovima Crnogorac je nužno morao steći i 
naročiti fizički i psihički oblik. »Nacije se obrazuju samo 
kao rezultat trajnog i redovnog općenja i života ljudi 
kao rezultat zajedničkog života s koljena na koljeno. A 
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trajni zajednički život je nemoguć bez zajedničke terito- 
rije«, kaže jedan savremeni sociolog, 

Crnogorci su nekoliko stotina godina, potpuno samo- 
stalno izdvojeni, na jedinstvenom i neprekidnom teritori- 
ju međusobno općili i zajednički živjeli. Tako je njihova 
nacija istorijski postala zajednica jezika, teritorije, eko- 
nomskog života i psihičke konstitucije, izražene u zajed- 
nici sveukupne njihove duhovne i materijalne kulture. 
Ako je zaista »nacija skup ljudi spojenih zajednicom suđ- 


bine i zajednicom karaktera«, onda su Crnogorci sa svo- 


jom jedinstvenom i izdvojenom zajednicom sudbine i sa 
svojom specijalnom zajednicom karaktera najbolji pri- 
mjer jedne već formirane nacije. Crnogorci su proživlja- 
vanjem svoje zajedničke sudbine kroz nekoliko vijekova 
postali jedna duhovna zajednica, a »narod je duhovna 
zajednica manjeg ili većeg broja ljudi u prošlim, sadaš- 
njim i budućim pokoljenjima, nastala na zasebnom teri- 
toriju dugim doživljavanjem i proživljavanjem zajednič- 
ke sudbine« (prof. Stjepan Ratković). Crnogorci su, pre- 
ma tome, danas, narod sa svim atributima značenja te ri- 
ječi. 

Ma da se danas Crnogorce službeno smatra dijelora 
srpskog naroda i pored svih razlika, koje ih od njega 
odvajaju, oni ipak u dalekoj svojoj prošlosti nijesu bili 
dio sprskog naroda, već su to postali, ali samo po imenu, 
tokom vjekova. U svoju današnju zemlju oni su došli kao 
Hrvati i pod tim imenom u njoj živjeli nekoliko vjeko- 
va, a tek kasnije, kad je bila stvorena srednjevjekovna 
srpska država, u čiji je sastav ušla predhodnica današnje 
Crne Gore, Zeta, počela je pod uticajem i pritiskom auto- 
riteta nove države da se gubi hrvatska u korist srpske 
nacionalne svijesti kod predaka današnjih Crnogoraca. 
Ova promjena, međutim, vještački je izazvana, te njom 
nije došlo do promjene i onih uslova materijalne priro- 
de, koji utiču na stvaranje posebnog nacionaliteta. Svi 
su ti uslovi, zavisni od geografskog položaja i posebne 
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istorijske sudbine, a osim toga i od porijekla i kulturne 
orijentacije, ostali nedirnuti. Suština crnogorske nacio. 
nalnosti nije promijenjena, nego joj je samo dato drugo 
ime iz oportunističkih državnih razloga. Da suština nije 
promijenjena ostaju dokazom mnogobrojne činjenice i iz 
novijeg doba, koje ćemo ovoga puta samo djelomično raz- 
motriti. 

Kao što smo rekli, pretci današnjih Crnogoraca došli 
su u svoju zemlju kao Hrvati i tu, pod tim imenom, ži- 
vjeli nekoliko vjekova. Ova činjenica već je utvrđena od 
strane više naučnika, ali o njoj se pisalo većinom uzgred- 
no i sporadično, pa ćemo se mi na njoj ovdje više zadrža- 
ti i rezimirati rezultate dosadašnjih naučnih istraživanja 
u tom pravcu. 


I. ŠTA KAŽE POP DUKLJANIN ? 


Najpoznatiji, a svakako i prvi, istorijski spomenik, 
koji govori o Crvenoj Hrvatskoj, jeste LjetopisPopa 
Dukljanina. U ovom djelu se Crvena Hrvatska pod 
tim imenom spominje kao posebna samostalna država sa 
određenim granicama i unutarnjim uređenjem. Iz Ljeto- 
pisa saznajemo, da je njegov pisac imao pri ruci neke još 
starije rukopise, kojima se služio, ali on te rukopise ne 
određuje pobliže, izuzev jedan (»Metodos«), te se ne može 
ustanoviti da li je koji od tih njegovih izvora sačuvan. 
Općenito se uzima da izvori, kojima se služio pisac Lje- 
topisa, nijesu sačuvani, odnosno do danas pronađeni. Nije 
čak sačuvan niti original Ljetopisa, nego samo prepisi i 
prevodi. 

Sudeći po do sada poznatim okolnostima, Pop Duk- 
ljanin bio je katolički svećenik iz Bara. Po njegovom sla- 
bom znanju latinskog jezika, kojim je Ljetopis pisan, za- 
ključuje se da je bio slavenskog porijekla, vjerovatno 
baš iz Bara ili iz njegove najbliže okoline. Nikakvi podaci 
koji bi nam što kazivali bilo o njegovom imenu, bilo š 


10 


porijeklu ili drugim dogođajima u vezi s njegovim živo- 
tom, nijesu sačuvani. Sve što se o njemu znade jeste ono 
što se može zaključiti iz njegovog djela, koje izrićčno o 
svom autoru govori vrlo malo. Biografija ovog našeg 
najstarijeg pisea potpuno je nepoznata, kao i origina! 
njegovog rukopisa, koji nam je, kao što rekosmo, za sada 
poznat samo iz prepisa. 

Jireček kaže (Istorija Srba I, 166), da je Dukljani- 
nov Ljetopis napisan negdje u vrijeme od 1160 do 1189 
godine za vlade vizantinskog cara Manojla. Sa Jirečekom 
se, uglavnom, slaže i Ferdo Šišić (Ljetopis Popa Duklja- 
nina, 104), te određuje Ljetopisu terminus ante guem 
non otprilike godinom 1148—1149. To je vrijeme, kojim 
svršava Ljetopis svoje pričanje. Određujući terminus post 
que non Šišić kaže, »da je Ljetopis Popa Dukljanina na- 
pisan najdocnije oko 1200, odnosno, kako je već Jireček 
odredio, u drugoj polovini XII vijeka, a u posljednje vri- 
jeme vladanja cara Manuila Komnena oko 1160—1180<. 

Kasniji prepisivači i prevodioci Ljetopisa dodavali su 
prvobitnome tekstu izvjesne stavove i rečenice u želji da 
ga, prema saznanju, dopune ili isprave. Ovi kasniji dodaci 
doprinijeli su, nesumnjivo, mnogo nerazgovjetnosti samo- 
ga djela, koja se — naravno — danas stavlja sva na teret 
samome autoru. Ali i pored svih tih ispravaka i dopuna, 
Dukljaninovo djelo moralo je sačuvati svoj osnovni ka+ 
rakter i glavne istorijske i geografske podatke u sadr- 
žaju. 

Suština Dukljaninovog pričanja o Crvenoj Hrvat- 
skoj je, uglavnom, u ovome: Prostor od Jadranskog Mora 
do Drine, Save i šarplanine bio je, u početku, pod jednim 
slavenskim kraljem. Ovo slavensko kraljevstvo (Regnum 


Sclavorum) podijelilo se kasnije na dva dijela: na Pri- 


morje (Maritima) i Srbiju (Subria) odnosno Zagorje 
(Transmontana). Na saboru na Duvanjskom Polju kralj 
Svatopuk razdijelio je Primorje na dvije provincije: Bi- 
jelu Hrvatsku ili Donju Dalmaciju (Croatia Alba, quae et 
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inferior Dalmatia) i Crvenu Hrvatsku ili Gornju Dalma. 
ciju (Croatia Rubea, quae et Superior Dalmatia). Bijela 
Hrvatska prostirala se od Duvna (Delminium) do Vino- 
dola, a Crvena od Duvna do Drača. »Pojam obiju Dal. 
macija, kako ga je, s malom grješkom na jugu, fiksirao 
Pop Dukljaniu, bio je u njegovo doba još živ i svjež« (M. 
Šuflaj: Srbi i Arbanasi, 107). Opisujući Crvenu Hrvatsku 
Dukljanin kaže, da su se u njoj nalazili ovi gradovi: Ko- 
tor, Budva, Bar, Ulcinj, Skadar, Trebinje, Pilot i dr., a 
također i ove oblasti: Hum, Trebinje, Podgorje i Zeta. 
Objasnivši ispočetka kako je došlo do formiranja 
Crvene Hrvatske, Dukljanin se dalje u čitavom svom 
djelu zadržava na njenom prikazivanju i opisivanju poje- 
dinih dogođaja i ličnosti njene prošlosti, Bijelu Hrvatsku 
spominje uzgredno tek na par mjesta, a Raške se dotiče 
još rjeđe. Njegovo prikazivanje Crvene Hrvatske obuhva- 
ta vrijeme od 450 do 1150 godine, dakle od prije dolaska 
Slavena u ove krajeve pa skoro do osnivanja države Ne- 
manjića. : 
Iz Dukljaninovog pričanja za nas je ovdje od bitne važno- 
sU njegovo vjerovanje da su Srbija, Bosna i Hrvatska nekad 
vstvu i da se kasnije, 
je podijeljena na Crve- 


kaže U XII vijeku, kada je narod 
že, a tradicije vrlo žive. Do ove 
vanju, došlo je negdje polovin i 
mena su obje Peralta bile s a ee rad pe 
jednim državnim poglavarem. 
Neki istoričari prigovaraju Lj 
na, da je kao istorijski izvor nepouz 
vor temelji na činjenici, da u Ljetopi 
hronologije niti navođenja data za p 
gađaje, o kojima se govori. Osim 
ličnosti, koje ostali istorijski izvo 
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čaju, koji im Dukljanin pridaje, morali bi ih pozna- 
vati. Ljetopis spominje toliko tih vladara, da ih je nemo- 
guće sve smjestiti u istoriju Duklje, pa i kad bi trajanje 
njihove vladavine bilo ograničeno na najkraće vrijeme. 
Naposljetku, kod Dukljanina se nalaze i neki podatci, ko- 
je navodno opovrgavaju drugi, vjerodostojniji izvori. Sve 
to daje povoda da se posumnja u vjerodostojnost istorij- 
skih podataka u njegovom Ljetopisu. 

Ovi prigovori, koje istoričari stavljaju Ljetopisu, ne 
mogu da prođu bez opravdanih zamjerki. Ma da Ljetopi- 
sac kaže, da se služio pri pisanju svoga djela i nekim sta- 
rijim izvorima, on se — nesumnjivo — oslonio, uglavnom, 
na narodno predanje onoga doba. Dukljaninovoj dobro- 
namjernosti nema razloga da se prigovara, pa ako nije 
ostao vjeran izvorima, kojima se služio, to se može obja- 
sniti naučnom nespremnošću i nedostatkom vještine, da 
se tim ispravama i izvorima korisno posluži. No nije bez 
smisla ni pretpostavka, da mu ti izvori nijesu pružili 


. mnogo pouzdanih podataka iz ranije prošlosti, a ako ih 


je bilo više, onda je ljetopisac morao biti u nedoumici 
kojem da vjeruje. Biće da je Dukljanin napravio kompro- 
mis na taj način, što se poslužio svim tim izvorima, te je 
tako nastala nerazumljiva zbrka u njegovom djelu, zbrka, 
kojoj su znatno doprinijeli i kasniji prepisivači Ljetopisa. 
Toj zbirki treba dodati sada ono iznakaženje isto- 
rije, koje je izvršilo narodno predanje a kojim se 
— izgleda — Dukljanin najviše poslužio. Što on spo- 
minje mnoštvo vladara, koji se ne mogu smjestiti u 
istoriju Duklje, to još ne znači, da mu ne treba vjerovati, 
jer se zna da svi ti vladari nijesu dolazili na vlast redom 
jedan iza drugoga, niti na istu vlađalačku stolicu, a mno- 
gi od njih nijesu svakako vladali čitavom državnom te- 
ritorijom. Da Dukljanin nije naprosto izmislio sve one 
vladare Duklje, odnosno Crvene Hrvatske, koje spominje 
u svom Ljetopisu, vidi se i po tome, što izvori ne po- 
znaju ni nekog kneza Petra od Duklje iz IX—X vijeka, a 
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nađen je njegov olovni pečat, koji svjedoči da je postojao 
(Jireček I, S9). Iz toga primjera vidimo da nam ni oni 
istorijski izvori, čijoj se vjerodostojnosti ne može prigo- 
voriti opravdano, ne razjašnjuju prošlost dukljanske dr- 
žave. Snalaženje u Dukljaninovom pričanju otežano je 
još i time, što on za vladare navodi često puta imena, 
pod kojima oni u. izvorima nijesu poznati ili su poznati 
pod drugima. Opravdana je pretpostavka, da su se ti 
vladari i velikaši, a Dukljanin je mogao izmiješati i jedne 
i druge, službeno nazivali u saobraćaju sa tuđincima svo- 
jim Kalendarskim, a privatno u zemlji narodnim imenima. 
Stoga je nemoguće bez potrebnih stvarnih dokaza odba- 
citi Dukljaninovo pričanje kao neistinito. Teškoća je tek 
u tome što nije moguće bez potrebnih pomoćnih izvora 
porazmjestiti po vremenskoj ljestvici sve te ličnosti i 
precizno im odrediti položaje i mjesta u istoriji Duklje. 
Csim toga nije lako utvrditi ni njihova imena, pod kojima 
ih spominju drugi izvori, odnosno ustanoviti koja su na- 
rodna imena odgovarala kalendarskim. Dakle, Dukljani- 


nov Ljetopis otvara široke mogućnosti za kriva tumače- - 


nja, ali nigdje ni hotice ni nehotice ne navodi na neis- 
pravne zaključke. 

Za nas danas nije najvažniji dio u Ljetopisu onaj, 
gdje nabrajaju vladari i događaji iz davnije prošlosti, 
već je mnogo važniji onaj drugi dio, u kojem su iznijeta 
geografska data i nazivi, dio koji se općenito smatra po- 
uzdanim vrelom. 

U Ljetopisu Popa Dukljanina Jireček je svakako tra- 
žio gotovu istorijsku građu, koje nije našao, pa se stoga 
o njemu ovako izrazio: »Dukljaninov je jezik bijedan; 
njegov pisac učio se, sa rijetkim izuzetcima, samo na pre- 
vodu biblije; u njemu nema nikakvih klasičnih mrvica 
koje se, pred kraj srednjega vijeka, javljaju čak i u po- 
veljama notara. Sadržina hronike je genealogija, koja 
obuhvata 600 godina; ona počinje sa gotskim kraljem 
Totilom koji je kaluđerima iz legende o sv. Benediktu bio 
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bolje poznat nego u skasci slavni kralj Teoderih koji je, 
uistinu, vladao Dalmacijom, te završuje sa kneževima 
Duklje u vrijeme cara Manojla. Očito je ova genealogija 
izmišljena bila u okolini Bara, da bi se povećala slava 
ovih malih država (I, 166).« 

Iz ovog Jirečekovog suda mi razaznajemo dvoje: 
1. Da Dukljanin nije dobro znao latinski, i ako je bio 
katolički svećenik u Baru, što znači da je bio domorodac, 
najvjerojatnije slavenskog porijekla, te da je na svaki 
način živio među slavenskim življem, pa svoje znanje la- 
tinskog jezika nije mogao školovanjem da do te mjere 
upotpuni, da bi njim mogao primjerno pisati. Njegova 
švjedočanstva tim dobivaju na svojoj vjerodostojnosti, 
barem u onome dijelu gdje se govori o stvarima, koje nas 
ovdje naročito interesuju, jer su mu kao domorodcu i 
čovjeku iz naroda mogle biti poznate narodne tradicije i 
predanja bolje nego drugome, a da se posluži do tada pi- 
sanim izvorima bio je dovoljno učen i ako nije znao dobro 
pisati na latinskom jeziku. — Zatim 2. Saznajemo da je 
»ova genealogija izmišljena bila u okolini Bara, da bi po- 
većala slavu ovih malih država«, a to znači da je pisac 
svoj Ljetopis bio namijenio većem krugu ljudi, radi čega 
je morao do svih granica mogućnosti biti objektivan, ako 
nije htio biti demantovan i od savremenika opovrgnut. što 
Jireček kaže, da je ovo djelo bilo napisano, da bi se po- 
većala slava ovih malih država, to. njegovu vrijednost ne 
smanjuje, jer su i svi ostali istorijski izvori nastali iz 
sličnih razloga, pa im se pri upotrebi ne čine zbog toga 
značajne primjedbe. Dukljaninov Ljetopis svakako niti je 
imao razloga da bude, niti je bio napisan iz same, ničim 
iz praktičnog života ne potaknute, ljubavi prema istorij- 
skoj istini. No stoga ipak nije mogao niti smio sadržavati 
takve neistine, koje bi njegovi čitaoci-savremenci . mogli 
konstatirati ravnajuć se bilo po izvorima, bilo po živom 
narodnom predanju, što je jasno i razumljivo. 


a 


prvom redu zanima ses ika 
sise i janin, postojala ka 
je država, o kojoj govori ho E dah dunjo 
takva pod imenom Crve . ti ja su danalaju shlušt 
zaista naseljavali Hrvati. Pi golaaka, Slavena: pi aga 
Crne Gore naseljavali Hrvati od država tih Hrvata 

zaranja države Nemanjića i da se ( ržava : g 
nai = Hrvatska, znači potvrditi ono što o tome 
raž ukljanin. : : 
si a a li mogao činiti grješke u izlaganju 

A 5 42 a4 ie prošlosti i u prikazivanju i 
“o IN masi “ličnosti a naročito vla- 

janju pojedinih , : 

a opravdanog razloga da se posumnja u 
istinitost onoga što je napisao o stvarima 1 pojmovima, 
koji su u njegovo vrijeme bili još svježi u uspomenama 
naroda. Dok netko može zaboraviti imena i redosljed vla- 
dara svoje zemlje, isključeno je da bi mogao zaboraviti 
kako se njegova zemlja zove. Također je isključeno da bi 
neko mogao u jednom spisu, koji je već po piščevoj na- 
mjeri trebao doći savremenicima u ruke, svom narodu i 
svojoj zemlji dati ime strano i tuđe, a vlastito zatajiti. 
Stoga se pričanje Dukljaninovo mora primiti kao tačno, 
barem u svim onim djelovima, za koje nalazimo potvrde 
i kod ostalih pisaca-savremenika. 

Crvenoj Hrvatskoj nije dato to ime pukom slučajno- 
šću, već ono imade traga u pradomovini Hrvata, Rusiji. 
O plemenu Hrvata u Crvenoj Rusiji, koja je obuhvatala 
dvije kneževine: Haličku na sjevernom obronku Karpata 
i oko gornjega Dnjestra, i Vlađdimirsku oko rijeke zapad- 
noga Buga, pritoke Visle, govori u poznatoj kronici ruski 
ljetopisac Nestor, koji je umro 1116 godine. I Klaić i 
Šuflaj misle da su Hrvati, dolazeći u ove zemlje, donijeli 
sobom ne samo mnoge običaje i navike, nego i mnoga 
topografska imena i nazive. Tako kod nas imade više 
mjesta čija se imena poklapaju sa imenima mjesta u ne- 
kadanjoj Crvenoj Rusiji. Ako se uzme da je većina dose- 
ljenih Slavena u krajeve današnje Hrvatske bila hrvat- 
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Ovoga puta nas u p 


skog porijekla, razumljivo je da su donijeli i naziv »er- 
veni«, koji su dali jednom dijelu svoje domovine, nase- . 
ljenom možda baš samim tim Hrvatima iz Crvene Rusije, 
dakle Crvenim Hrvatima. Ova navika da iseljeni narodi 
u manjim ili većim skupinama daju mjestima u novoj 
otadžbini imena mjesta iz stare otadžbine održala se sve 
do najnovijeg vremena. Prema tome nema opravdanog 
razloga da se pobija pretpostavka da su Hrvati iz Crvene 
Rusije, prema nazivu svoje stare domovine dali novoj, ili 
barem jednom njenom znatnom dijelu, ime Crvena Hrvat- 
ska. Otuda vidimo da naziv Crvena Hrvatska nije sluća- 
jan niti bez razloga izmišljen, već da imade korijena u 
davnoj prošlosti Hrvata. 


NI. ŠTA KAŽU GRČKI PISCI ? 


Osim toga što se iz pisanja cara Konstantina i Popa 
Dukljanina vidi da su Hrvati, došavši u novu postojbinu, 
donijeli sobom i neke nazive iz stare, pa svakako i naziv 
crveni i bijeli, kao god i Srbi (»Bijeli Srbi«), os- 
tali su tragovi tih naziva i docnije očuvani, kada se ime 
Crveni i Bijeli Hrvati izgubilo. Nas ovdje zanimaju u pr- 
vom redu imena, koja potsjećaju na naziv crveni. Dr. 
Milan Šuflaj (»Srbi i Arbanasi« 112—113) vršio je ispi- 
tivanje u pravcu iznalaženja tih tragova, ali ni on nije 
iscrpio svu sačuvanu gradnju u imenima, koja potsjećaju 
na pojam crven. ' 

Svoje nalaze pri istraživanju u tom pravcu, on ovako 
prosuđuje: »Dali je snena slika o Crvenoj Hrvatskoj 
imala utjecaja na postanak imena drevne župe Crmnica 
i susjednog kraja Kučeva, a posebno na postanak ple- 
menskog imena Kuči (arhierven), ili su pak imena spo- 
menutih župa služila kao podražaj za izronjenje drevnih 
uspomena iz pradomovine, to nije lasno odlučiti. Nu, da 
između obojega postoji realna veza o tom nema dvojbe«. 
U svakom slučaju ime Kuči došlo je od riječi crven. tako- 
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đer i Kučeva (u okolini Budve), a već ime Crmnica, izri- 
ječi Crvenica. " 


.čno imade značenje rij nic | 
Obje ove crvene župe (Crmnica i Kučeva) spominje 


i Pop Dukljanin. Crmnica se, po njemu, nalazila s južne 
strane Skadarskog jezera, kao i danas, a Kučeva bliže 
Budvi. »Nu zapravo — kaže Ššuflaj = bila su to dva ime- 
na, arbansko i slavensko, za jednu istu oveću pokrajinu 
između Budve i Skadarskog Blata«. Međutim, kad bi se 
ovom analogijom poslužili, morali bi naići i na dvostruka 
imena, arbansko i slavensko, i za druge oblasti, napr. 
Kuče, ali toga ne nalazimo. Stoga će biti vjerovatnije da 
su Crmnica i Kučeva dvije različite župe, samo je u Crm- 
nici preovlađivao slavenski, a u Kučevu neslavenski ele- 
menat, pa su tako došla dva imena sa istim značenjem, 
a za dvije različite teritorije. No, u ovom slučaju moglo 
bi se reći: kako to da je neslavenski živalj davao svojoj 
župi imena slavenskog porijekla? Na to pitanje moglo 
bi se odgovoriti isto onako kako bi se odgovorilo na pi- 
tanje: zašto Kuči nijesu dobili slavensko ime, nego arba- 
naško. Crmnica je sa Kučevom prije dolaska Slavena 
svakako činila jednu oblast, a kad su oni došli, dali su 
onom dijelu uz Skadarsko jezero ime Crmhica. Tim su 
oni dali novo ime čitavoj oblasti, samo što su stanovnici 
u okolini Budve to ime preveli na svoj jezik, dok su ga 
Slaveni u okolini Skadarskog jezera sačuvali na svom 
jeziku. Sa imenom Kuči mogao je biti sličan slučaj. Sla- 
vensko stanovništvo, koje je svakako bilo u manjini, da- 
lo je ovom kraju svoje ime, ali kako je vremenom nad- 
vladao arbanski jezik, ono je prevedeno i tako se saču- 
valo u prevodu. Ime Kuči nalaze neki spomenici i u oko- 
lini Tuzi i Skadra, što znači da je ono bilo rasprostranje- 
no i izvan oblasti današnjeg istoimenog plemena. 
Tragova naziva crven našao je Dr. Šuflaj i u jednoj 
povelji kralja Uroša III za manastir Vranjinski. Tamo 
se spominje Črlena Pećina, koja se imala nalaziti 
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južno od Crmnice, u Krajini. »Između Danja i Orošija 
zvalo se je (1446) jedno selo G uriehuchi (Crveni 
Kamen), romanski (1459) »Piera Rossa«, a blizu 
Elbasana i danas postoji pokrajina Čermenika«. 
Sva ta imena, dakle, svojim značenjem  potsjeća- 
ju na riječ crven. Kod pomnijeg ispitivanja tih bi se 
imena našlo u današnjoj Crnoj Gori više. Potsjećarao 
samo na do danas sačuvano prezime Crvenko (u 
Ljubotinju), koje je vrlo starog porijekla, a sačuvalo se 
je, i pored sve svoje neobičnosti, do sada. 

Postojanje naziva Bijela Hrvatska do danas 
nije bilo u nauci osporavano, a da je taj naziv 
postojao potvrđuju mnogobrojni izvori. Kad bi po- 
stojala samo jedna jedina hrvatska zemlja i hrvat- 
ska država, i to ona koja se je zvala Croatia 
Alba (Bijela Hrvatska), bio bi njen naziv Bijela 
potpuno nepctreban i suvišan, jer samim imenom 
Hrvatska, ona bi bila dovoljno određena. Njen naziv Bi- 
jela morao je značiti pobližu oznaku za matičnu hrvat- 
sku zemlju i državu. On je svakako bio za to tu, da ovu 
zemlju razlikuje od neke druge Hrvatske, koja nije bila 
Bijela, ali je bila Hrvatska kao i ona. Izvori ne spominju 
ni. jednu drugu i drugačiju Hrvatsku osim Bijele, do_Cr- 
venu. Prema tome, ta druga Hrvatska koja nije bila Bi- 
jela, bila je Crvena Hrvatska u oblasti dukljanskoj, o 
kojoj govori Pop Dukljanin. 

Da je prije popa Dukljanina negdje upotrebljen na- 
ziv Crvena Hrvatska, do sada nije ustanovljeno po sa- 
čuvanim spomenicima. Međutim u literaturi, koja je na- 
stala poslije njega taj naziv je na više mjesta upotreb- 
ljavan. Upotrebljavali su ga i oni pisci, koji nijesu tako 
daleko odmakli od Dukljaninovog vremena, da ne bi mo- 
gli opaziti eventualne oprečnosti između narodnog pre- 
danja i tada još poznatih spomenika, s jedne, i Duklja- 


. ninovog Ljetopisa, s druge strane. Sam naziv nije ni ta- 
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ko nevažan, niti neprimjetan, da bi se preko njega m 
glo olako preći, ako bi se pojavio makar i jedan trača 
sumnje u njegovu ispravnost. 

Šuflaj kaže da mletački kroničar Dandolo, nezavi 
no od popa Dukljanina, znade za naziv Crven 
Hrvatska (oko 1350), te citira rečenicu u kojoj se sp 
minje taj naziv (a plano itaque usque Hystrijam Croz 
tiam Albam vocavit et a dicto plano usque Dyrrachiun 
Croatiam Rubeam). Kad bi zaista bilo moguće nesumnji- 
vo utvrditi, da se Dandolo nije poslužio Dukljanovim dje- 
lom, kad je upotrebio ovaj naziv, bio bi to dokaz prvo- 
klasne važnosti. Ali on u svakom slučaju ima veliko zna- 
čenje, jer je Dandolo u najmanju ruku tada još vjero- 
vao da se zaista gornja Dalmacija zvala Crvena Hrvat- 
ska, a da se nije tako zvala, on je mogao bez poteškoća 
ustanoviti bilo iz izvora, bilo od savremenika. 

Orbini (1601) je upotrebio ne samo Dukljaninov Ljeto- 
pis, nego i mnoge druge, kasnije izgubljene, izvore. On 
spominje »Dioclea che fu la metropoli della Croatia Ru- 
bea«. Razdiobu na Bijelu i Crvenu Hrvatsku  (Croazija 
Alba, Croazija Rossa) čine i neki dubrovački pisci, .kao 
n. pr. Luecari (f£ 1615) i Resti (+ 1735) i Italijan Fla- 
vius, Blondus oko 1450. To je dokaz, da je Dukljaninov 
izričaj Crvena Hrvatska bio uopće prihvaćen od kasnijih 
pisaca i analista. kao. istinit. 

Srpski izvori nijesu, iz razumljivih razloga, spominjali 


Crvenu Hrvatsku, a naročito ne oni od Nemanjića pa ka-: 


snije. Nije moguće pretpostaviti da bi srednjevjekovnim 
srpskim piscima i biografima ostala nepoznata, barem 
neka verzija Dukljaninova Ljetopisa, pogotovo kad je 
među njima bilo i vrlo učenih ljudi, koji su se i u Zeti 
bavili raznim poslovima. ' 

Što oni u svojim djelima nijesu nigdje spomenuli po- 
stojanje nekadanje Crvene Hrvatske u Duklji, to je ra- 
zumljivo, ali što nijesu zanijekali da je postojal 
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a, ako sh 


mislili da zaista nije postojala, već da je to Dukljaninova 
izmišljotina, to zaista nije lako ni objasniti ni razumjeti. 
Njima je bez sumnje bilo u interesu, kad već nijesu rnogli 
ni u ono vrijeme pobijati tvrdnju o njenom postojanju, da 
tu tvrdnju prećute, i time doprinesu ubrzanju zaborava 
na nju. Pisce sa zapada nijesu mogli rukovoditi isti raz- 
lozi kao i srpske, pa su u svojim djelima spominjali na- 
ziv Crvena Hrvatska kao ispravan i onda, kada se nijesu 
bez prigovora poslužili ostalim Dukljaninovim podacima 
(Lucije). 

Da li je Dukljanska oblast bila naseljena Hrvatima i 
da li se njihova država zvala Hrvatskom, o tome imade- 
mo dovoljno dokaza, koji potiču od savremenih pisaca, 
čijoj se objektivnosti ne samo ne može prigovoriti, nego 
se nije do danas ni prigovaralo. Tu dolaze u prvom redu 
grčki pisci, od kojih ćemo mi samo neke spomenuti, navo- 
deći ukratko šta su oni rekli o narodu, koji je naseljavao 
Dukljansku oblast. 

Kad se pažljivo čitaju spisi grčkih pisaca Skilicesa, 
Brieniosa i Choniatesa, postaje jasno da oni govore o 
jednom narodu u Duklji, koji je nosio hrvatsko ime, pa 
ne samo to nego govore i o njihovoj zemlji kao Hrvat- 
skoj. Izvan svake je sumnje da bi ovi pisci mogli misliti na 
Bijelu Hrvatsku kad govore o Duklji, jer oni i pobliže 
određuju teritorij, na koji se odnosi njihovo pričanje. 

* Car Konstantin Porfirogenit (912—956) opisujući 
zemlje primorskih Slavena počinje ovako: »Ova spomenu- 
ta Hrvatska i ostali Sclavini raspoređeni su ovako: Dio- 
clea približuje se Dyrahijskim gradovima, to jest Helisu, 
Helkiniju i Antivaru i siže do Dekatera, a u gorama gra- 
niči sa Srbljijom. Od grada Dekatera, počinje arhontija 
Trebunjska i stere se do Rauzija, a u njenim gorama gra- 
niči sa Srbljijom. Od Rauzija počinje arhontija Zahumlja- 
na i stere se do rijeke Orontija, a s primorja graniči s po- 
gancima«. Iz ovoga opisa vidimo da je nabrojenim zemlja- 
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ma primarno hrvatsko obilježje, ali da u njima imade i 
nehrvata, kako je to car na drugom mjestu spomenuo 
govoreći o Zahumlju i Trebinju, a ispuštajući Duklju. Kad 
kaže »ova spomenuta Hrvatska«, on misli nesumnjivo na 
hrvatsku državu, a ne samo na Hrvate, jer kad bi mi- 
slio na Hrvate, mogao bi kazati ono što misli, kao šte je 
malo dalje spomenuo '»Seclavine«. Međutim pod riječju 
Selavini mogao je misliti na onaj nehrvatski narod, koji 
je bio naseljen po hrvatskoj državi, a koji je živio u 
oblastima Trebinjskoj i Zahumskoj. Da je Porfirogenit 
htio ovdje da nabraja hrvatske i nehrvatske, a slavenske 
državne teritorije, on bi nesumnjivo spomenuo i Serbljiju, 
odnosno Rašku, koja nije bila hrvatska, ali on to nije 
učinio. X 

Opisujući pobliže onu Hrvatsku, koju Dukljanin zove Bi- 
jelom, Konstantin se s njim potpuno slaže. Kao i Dukljanin, 
on nju naziva Bijelom Hrvatskom i određuje joj iste gra- 


nice služeći se samo drugim oznakama. No iz njegovog 


se pisanja ne vidi, da on Bijeloj Hrvatskoj pridaje terito- 
rij Gornje Dalmacije, odnosno Dukljaninove Crvene Hr- 
vatske, iz čega jasno slijedi da ovaj teritorij u njegovo 
vrijeme nije pripadao Hrvatskoj državi, koju on pod tim 
imenom opisuje. 2 

U opisivanju Srbije Konstantin se također potpuno 
slaže sa Dukljaninom. I po njemu je Bosna sastavni dio 
one oblasti, koju Dukljanin naziva Zagorjem  (Trans- 
montana). Uostalom, i kancelar pape Eugena IV, Flavi- 
jus Blondus, piše u svom djelu (Decadis, II. knj. II. str. 
177) oko god. 1450, da su i tada, u njegovo vrijeme bili 
u običaju nazivi Bijela i Crvena Hrvatska. 

Po Konstantinovom pričanju Hrvati su, pošto su raz 
bili Avare za vrijeme cara Iraklija, zavladali provincijom 
Dalmacijom, a jedan dio njih odvojio se je od ostalih, te 
je zavladao Iirikom i Panonijom, gdje je osnovao svoju 
državu sa posebnim vladarom. Dakle, po njegovom pri- 
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čanju, Hrvati su osnovali negdje u Iliriku i Panoniji dr- 
žavu sa posebnim vladarom, državu, koja je bila odvoje- 
na od starije zapadne hrvatske države. No, on ne kaže 
ništa pobliže o toj državi niti određuje njene granice ili 
glavna mjesta. Nesumnjivo je, da Ilirik, koji su tada na- 
seljivali Hrvati, nije bio ni djelomično identičan sa Dal- 
macijom, koja se prostirala od Istre do Drača, već se 
morao nalaziti sjevero-istočno od nje. Konstantinov Ili- 
rik, po Klaićevom mišljenju, ne bi bio drugo nego stara 
Dalmacija ili kasnija Raška s Kosovim poljem. Otud ja- 
sno izlazi, po Konstantinovom pričanju, da su Hrvati na- 
seljavali ne samo Dalmaciju, u kojoj se nalazila dukljan- 
ska oblast, nego i Ilirik. koji je bio sjevero-istočno od 
nje. Time on potvrđuje Dukljaninovu tvrdnju o postoja- 
nju Crvene Hrvatske u Duklji, dajući joj čak i veći op- 
seg, makar da njeno ime ne spominje. 

Konstantin je bio u očitoj neprilici pri opisivanju 
oblasti Dukljaninove Crvene Hrvatske, jer ih nije izričito 
nabrajao kao hrvatske oblasti, ali također ne ni kao 
srpske, što bi svakako učinio da ih je smatrao srpskima. 
On znade samo za Zahumljane, Travunjane, Konavlja- 
ne, Dukljane i Neretljane, a to je znak da je bio u ne- 
prilici da li da ih nazove Hrvatima ili ne. Međutim bio je 
načisto s tim da ih ne može nazvati Srbima. Iz njegovih 
riječi »ova spomenuta Hrvatska i ostali Selavini...« ja- 
sno je, da je u ovim oblastima bilo dominantno hrvatsko 
ime, dok da se nehrvati nijesu nazivali Srbima, nego op_ 
ćenito nazivom, koji je tada prakticiran, Selavini. Time, 
kako rekosmo, Konstantin potvrđuje Dukljaninove na- 
vode, koji govore da su Gornju Dalmaciju naseljavali Hr- 
vati, koji su tamo, odvojivši se od ostalih (Bijelih) Hr- 
vata osnovali svoju državu sa nezavisnim kraljem. Ni- 
jednim navodom on 'ne pobija ono što je Dukljanin re- 
kao, ali ako ga izrično ne potvuđuje, on ga potvrđuje 
indirektno ostavljajući dovoljno mjesta za komotno op- 
stojanje svih Dukljaninovih tvrdnji. 
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Drugi Grčki pisci Skiliceg, Brienios, Cedrenus i Ako- 
minatos daju mnogo jasniju potvrdu Dukljaninovom pri- 
čanju od Porfirogenita. Dok Skilices potvrđuje Konstan- 
tinov navod da su Hrvati osvojili Ilirik, a Brienios svoje 
neprijatelje u ratu sa kraljem Mihajlom naziva Hrvati. 
ma i Dukljanima, dotle Cedrenus i Akominatos spominju 
Hrvate kao stanovnike Duklje i susjednih oblasti, a Ako- 
minatos još stavlja svoju Horvatiju u oblast Dalmatia 
atque Dioclea, dakle u oblast Dukljaninove Crvene Hr- 
vatske. 


Ivan Skilices je živio sto godina poslije cara Kon- 
stantina, a sto godina prije Popa Dukljanina. U svojoj 
kronici prikazao je događaje u Vizantinskom carstvu od 
812 do poslije 1077 godine. Tada je po Dukljaninu Crvena 
Hrvatska već bila samostalna i odavno odijeljena od 
Bijele Hrvatske. Skilices na jednom mjestu kaže ovako: 
»Prve godine toga cara (Mihajla VII Duke), indikacije 
prve, narod Srba, koje također zovu i Hrvatima, izađe 
da pokori Bugarsku«. Ovo se odnosi na Bodinov pohod 
protivu Vizantije, a za oslobođenje Bugara. Pošto su Bu- 
gari 1073 digli ustanak protivu Vizantije, zatražili su 
od dukljanskog kralja Mihajla, da im pošalje za kralja 
svog sina Bodina. Mihajlo se odazvao ovoj molbi i poslao 
Bodina sa 300 ratnika u pomoć Bugarima. Bodina su Bu- 
gari u Prištini proglasili svojim kraljem i ispočetka us- 
pješno suzbijali vizantinsku vojsku. Mihajlo je bio po- 
slao sa Bodinom kao savjetnika jednog svog velikaša, 
Petrila (Petrislava). Dok je Bodin pošao u pravcu Niša, 
dotle se Petrilo sa jednim dijelom vojske uputio na jug. 
No, budu oba potučeni, Bodin zarobljen i odveden u Ca- 
rigrad, a Petrilo se jedva spase bjegstvom u svoju otad- 
žbinu. Vizantinske vojvode su pošle u potjeru za Petri- 
lom, udarili na njegovu oblast, koja se — prema tome 
— morala nalaziti negdje u istočnom dijelu Mihajlovog 
kraljevstva kad su prvo na nju naišli, a vjerovatno ne- 
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gdje baš u današnjoj Metohiji ili Kosovu. Sada Skilices 
kaže: »Uhvatiše (Vizantinci) pak također i onoga, koji 
je iza Petrila u Hrvata po redu vladao, te ga okovana 
odvedoše k caru«. Govoreći o Petrilu i njegovoj oblasti 
Klaić pokušava da i pobliže odredi značenje ove ličnosti 
i položaj njegove oblasti. »Nema sumnje, da je Petrilo 
bio znamenita ličnost u kraljevstvu dukljanskom, pošto 
sam Skilices za nj kaže, da je bio prvak uz Bodina. Na- 
dalje razabiremo, da je morao biti kakav župan ili knez, 
pošto je imao svoju oblast, u kojoj je vladao, a ta je 
njegova oblast morala biti negdje bilizu ratišta bugar- 
skog, pošto su bizantinske vojvode umah nakon pobjede 
kod Kostura, čim je on pobjegao u Duklju kralju Mi- 
hajlu, provalili u njegovu zemlju.i zarobili njegova na- 
sljednika. Petrilova, dakle, oblast morala se je sterati 
negdje među Dukljom i Prištinom, na Kosovu polju, a to 
onda nije drugo, nego upravo oblast Raša (današnja 
Stara Srbija). Naše nagađanje potvrđuje Pop Dukljanin, 
koji izrijekom kaže, da je za kralja Mihajla vladao u 
Raši Petrislav, bizantijski — Petrilo (»Hrvati i Hrvat- 
ska«, 31). 

Prema tome, Skilices ne samo što kaže da stanov- 
nike Duklje neki nazivaju i Hrvatima, nego izrično go- 
Vori o Petrilu kao velikašu »koji je u Hrvata vladao«, 
te da su Hrvati birali i njegovog nasljednika. Kad se uz- 
mu u obzir ostale okolnosti, koje spominje Skilices, vidi 
se da je njegova oblast bila zaista u istočnom dijelu Mi- 
hajlove države, što znači da je bilo Hrvata i u to vrije- 
me -baš u onim provincijama koje su sačinjavale Ilirik, o 
kojem je govorio Porfirogenit. Na taj način Skilices po- 
tvrđuje Dukljaninovo pričanje o Hrvatima, koji su na- 
seljavali dukljanske oblasti, samo što ih on nalazi i izvan 
te oblasti, na istoku. Kad se ovo svjedočanstvo dovede 
u vezu sa Porfirogenitovim, onda postaje slika potpuni- 
ja, a Dukljaninovo kazivanje dobija sve izričniju i jas- 
niju potvrdu od strane pisaca, koji su živjeli prije njega. 
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Kako je daleko sezalo na istok hrvatsko ime Svjedo. 
či nam još jedan pisac iz 1203 godine. To je bugarski kn 
tolički nadbiskup Bazilije, koji je zabilježio da je, čeka. 
jući na dozvolu da prođe kroz Drač, noćio »in villa Cra. 
vatochori«, Šuflaj misli da je ovo »Selo Hrvata« indenti. 
čno sa današnjim mjestom Hrvati u Donjoj Prespi. 

Nicefor Brienios bio je istaknuta ličnost na vizan. 
tinskom dvoru. pa je kao takav poslat 1075 u Drač, da 
se nađe tamo u odbranu carstva od napada kralja Mi. 
hajla. Te godine je došlo zaista do rata između Vizantije 


i Dukljanskog kraljevstva, pa u svom opisu tog rata: 


Brienios kaže »da su se iznova Hrvati i Dukljani pobu- 
nili, pa su čitav Ilirik uznemirivali«. U tome opisu 
Brienios zove uvijek svoje neprijatelje »Dukljanima i 
Hrvatime«. Franjo Rački, a s njim i Klaić, misle da Brie- 
nios pod imenom Dukljani misli na stanovnike Zete, a 
pod imenom Hrvati na stanovnike drugih oblasti u Mi. 
hajlovoj državi, kao napr. na one Skilicesove Hrvate, 


kojima je vladao Petrilo. Međutim za ovo mišljenje nema. 


u izvorima potvrde, a mnogo bi logičnije bilo da se pret- 
postavi da Brienios pod Dukljane misli ne samo staro- 
sjedioce, romanizovana ilirska plemena, koja su onda bi- 
la još živa i očuvana, nego i nehrvatska plemena, koja 
su se borila zajedno s Hrvatima protivu Vizantije. Jer 
nema razloga da se pretpostavi, da bi Hrvati naseljava- 
jući ove krajeve prešli čak i u Ilirik, a preskočili rodnu 
i bogatu Zetu. Oni su svakako morali naseliti i Zetu, sa- 
mo što su ostala tu i tamo starija plemena, koja nijesu 
bila hrvatskog porijekla i čiji su tragovi do danas oču- 
vani. Za razliku od Skilicesa, Brienios ne spominje uz 
Dukljane, odnosno Hrvate i Srbe, a to se dade objasniti 
činjenicom, da je Skilices opisivao događaje, koji su se 
zbivali sjevero-istočno od Mihajlove države, gdje je bilo 
svakako izmiješanih raških Srba sa Hrvatima, dok je 
Brienios opisivao događaje na jugo-istoku ove države, 
gdje su u prvom redu dolazila, osim Hrvata, plemena 
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starijeg stanovništva dukljanskog, koja su onda bila ži- 
va. No, jezgro kod obojice je isto: da su u Mihajlovoj 
državci bili Hrvati. 

Nešto mlađi Skilicesov savremenik bio je Georgios 
Cedrenus, koji svojim pisanjem u glavnom potvrdjuje, 
ali još određenije i od njega i od Prieniosa, a pogotovo 
i od Porfirogenita, da su dukljansku oblast naseljavali 
Hrvati. On kaže: »Svladavši Bugarsku, pokori se njemu 
i susjedni (Bugarima) narod Hrvata i dva njegova vla- 
dara, dva brata, kojima car udijeli časti i obilne plodo- 
ve«. Dakle po njemu su u susjedstvu Bugara bili Hrvati, 
a nesumnjivo je da je to susjedstvo bilo Ilirik, o kojem 
govori Porfirogenit, dakle još sjevero-istočnije od Duk- 
lje. Bilo bi nemoguće pretpostaviti da bi Hrvati presko- 
čili gornju Dalmaciju (Duklju), pa naseljavali Ilirik, a 
što Cedrenus ne govori i o Duklji, može se objasniti time 
što je smatrao naravnim da i tu oblast naseljavaju Hr- 
vati, kad već sežu do Bugara, sa kojima su u susjedstvu. 
Potvrđujući navode ranije spomenutih grčkih pisaca on 
naročito potvrđuje Dukljaninovo pričanje o Hrvatima i 
njihovoj državi u dukljanskoj oblasti, odnosno Gornjoj 
Dalmaciji. 

Savremenik Popa Dukljanina bio je Nicetas Choni- 
jates, koji je umro oko 1206. Pišući o Stevanu Nemanji 
on kaže da je »udario na susjedne zemlje, pa da je — za- 
boravivši na svoj raniji udes — prisvojio i Hrvatsku 
i oblast kotorsku«. Poznato je da Nemanja nije nikad 
osvojio one zemlje, koje se danas općenito smatraju hr- 
vatskim, a kad Chonijates kaže da je osvojio Hrvatsku 
i oblast kotorsku, to svakako znači da je prvo osvojio 
Hrvatsku, a zatim čak i oblast kotorsku, to jest da se 
ta Hrvatska nalazila na Nemanjinom osvajačkom putu 
prije kotorske oblasti. Iz toga proizlazi da je on smatrao 
baš one oblasti, koje i Dukljanin, Hrvatskom, a hoteći 
da pokaže koliko je Nemanja daleko pošao u osvajanju, 
označio je kao krajnju oblast kotorsku. Znajući koje je 
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oblasti u primorju Nemanja osvojio i uveo u sastav svoje 
države. mi ne možemo da se dvoumimo pri određivanju 
šta pod Hrvatskom misli ovaj grčki pisac. On je nesum- 
njivo pod Hrvatskom razumijevao one iste oblasti, koje 
spominje i Pop Dukljanin kao i ostali grčki pisci. 
Najzad grčki istoričar Ivan Zonaras, savremenik ca- 
ta Aleksija I Komnena (1081-1118), kaže da se je go- 
dine 1019 »nakon pokorenja Bugarske pokorio i narod 
Hrvata i Srijem rimskom caru« (misli na vizantinskog 
cara). Ovim on kaže skoro isto kao i Choniates. 
Mletački ljetopisac Ivan (912) naziva Mihajla Viševića 
»slavenskim knezom«, a njegovu zemlju hrvatskom oblašću 
kroz koju je prolazio Petar, sin mletačkog dužda, na po- 
vratku iz Carigrada za Mletke. Mihajlo je tada bio knez 
u Humu. Odatle vidimo da su kneževi i vladari imali na- 
slov slavinski, ali da je njihova zemlja bila Hrvatska, 
čime se potvrđuje Šuflajevo mišljenje, da je postojao je- 
dan pojas, u kojem nije preovlađivalo službeno ni hr- 
vatsko ni srpsko ime i da je u taj pojas spadao i Hum. 


IV. CRVENA HRVATSKA JE POSTOJALA 


Milivoje Matović se bavio istraživanjem iragova hr- 
vatskog imena u današnjoj Crnoj Gori, pa je došao do 
ovog zaključka: »Da su Crnogorci porijeklom od slaver- 
skog plemena Crvenih Hrvata, dokaz je i to, što i danas 
poslije Savske banovine na teritoriji Zetske banovine ima 
najviše mjesta, koja nose naziv hrvatski. Tako imamo u 
srezu Kolašinskom, općini Lipovskoj, mjesto zvano Hr- 
vatske Livade, gdje ima ostataka i starog naselja, za koje 
se tvrdi da je hrvatsko. U srezu Studeničkom, općini 
Pavličkoj, ima selo zvano Rvati, u srezu Deževskom, op- 
ćini Vračevskoj, selo Rvatska, a u srezu Cetinjskom, op- 
ćini Riječkoj, selo Rvaši, što znači da su se u tim mje- 
stima stanovnici za dugo održali u hrvatskoj narodnosti 
(»Zeta«, 9, 1936). Ovi Matovićevi nalazi potvrđuju pisa- 
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nje grčkih pisaca, koji su opseg Crvene Hrvatske proši- 
rili i istočno od oblasti današnje Crne Gore, na nekadanji 
Ilirik, gdje je Matović našao pomenute tragove. Kako se 
vidi, tamo su oni i do danas očuvani, a kod mjesta Tutin 
u Sandžaku još postoji zapušteno »latinsko groblje«, koje 
potiče svakako od katoličkih Hrvata. 

Za dokaz da je postojala podjela na Gornju i Donju 
Dalmaciju, kako kaže Pop Dukljanin, Šišić navodi više do- 
kaza, a najubjedljiviji je ovaj: »Papa Aleksandar II. 
upravio je u aprilu 1036 pismo »regi et episcopis Dalma- 
tiarum«, to jest episkopima obiju Dalmacija donje i gor- 
nje. Pa i »Žiće Sv. Jovana Trogirskog«, napisano je naj- 
docnije oko 1150, kaže za Zadar, da je najjači grad »infe- 
riorum partium Dalmatiae«, dakle donje Dalmacije, spram 
koje stoji gornja. I arhiđakon Toma, govoreći o nekim 
događajima XI vijeka, razlikuje gornju i donju Dalma- 
ciju (superior D., inferior D.)«. — Uzimajući u obzir. 
ove i druge dokaze o podjeli Dalmacije na gornju i donju, 
dr. Šuflaj zaključuje: »Prema tome postaje posve jasnom, 
a u glavnom i istinitom razdioba Dalmacije, kako ju iz- 
nosi barski pop. Nu time biva posve razumljivim i to, 
što grčki pisci iz doba Komnena nazivaju Srbe većinom 
Dalmatincima i što pisac Kinam grad Ras stavlja u Dal- 
maciju. Nije ni malo začudno ni to, što se prema Stjepanu 
Prvovjenčanome Skadar nalazi u »pravoj Dalmaciji«, a 
prema splitskom arciđakonu Tomi Ulcinj i Bar u »supe- 
rior Dalmatia«. — Kako vidimo, ne samo da je bilo raz- 
loga i mogućnosti da se jedan dio Hrvatske nazove Crve- 
nom, nego su sačuvani tragovi toga naziva do danas. Da 
su oblast današnje Crne Gore nastavali Hrvati, koji su 
se pružali i dalje na sjever i na istok od njenih granica, 
svjedoče nam spomenuti pisci. Također više savremenih 
izvora potvrđuje, da je postojala podjela Dalmacije na 
na gornju i donju. Time je pričanje Popa Dukljanina do- 
bilo svestranu potvrdu, ukoliko se odnosi na postojanje 
Crvene Hrvatske i Hrvata u oblasti ondašnje Duklje. 


* 
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Pišući o Crvenim Hrvatima Popa Dukljanina, Šišić 
kaže ovo: »Ali ako se ne može poreći — bar S valjanim 
razlogom — postojanje hrvatskog imena u Gornjoj Dal- 
maciji XI i XII vijeka, taj rezultat još uvijek ne znači, 
da je ona bila i sastavna čest države hrvatske, pa čak ni 
to, da se ovdje radi o etničkim Hrvatima u onom smislu 
kao u Hrvatskoj, gdje je to ime bilo ne samo nacionalno, 
nego i političko (državno). To znači samo toliko, da jei 
među Srbima Dukljanima bila izvjesna skupina naroda, 
koja se zvala Hrvati, baš onako kao što je takovih ee 
pina Hrvata bilo i među Česima X i XI vijeka i među 
Poljacima onoga vremena« (Ljetopis, 172). — Nije u 
guće usvojiti ovo Šišićevo stajalište 0 sličnosti kaja u 
Duklje i Česke, odnosno Poljske, u pitanju Hrvat : oji 
su u njima živjeli, jer dok u Českoj i Poljskoj, 2 a se 
spominju Hrvati, nigdje se ne kaže da se njihova omo- 
vina zove Hrvatska, dok se u Duklji domovina tamošnjih 
Hrvata po svjedočanstvu savremenika na Popa Dukljani- 
na. zove Crvenom Hrvatskom. U toj . svojoj domovini, 
koja nosi njihovo ime, oni nijesu mogli biti samo jedna 
narodna manjina ili po tuđini rasijani djelovi _naroda, 
kao što je to bio slučaj sa onim Hrvatima u Českoj i 
u Poljskoj. Čim jedan narod naseljava zemlju, kojoj daje 
i svoje ime, ne može se govoriti da ta zemlja nije nase- 
ljena etničkim narodom, čije ime ona nosi, kako to kaže 
Šišić za Hrvate, naseljene u Duklji. Kad on kaže da se 
ne može iz činjenice da je u Duklji bilo Hrvata izvoditi 
zaključak da je ta oblast bila sastavni dio Hrvatske dr- 
žave, on tim ne tvrdi ništa suprotno Dukljaninovom pri- 
čanju. Kako je poznato ime Hrvat i Srbin pojavljuje se 
tek u LX vijeku, a do tada su Slaveni na Balkanu nosili 
zajedničko slavensko ime. Prirodno je da su oni, došavši 
na Balkan, pretstavljali jednu jače ili slabije povezanu 
cjelinu, a poslije izvjesnog vremena, kada se već bilo po- 
javilo ime Srbin i Hrvat, u vrijeme koje opisuje Pop Duk- 


ljanin došlo je do diobe te slavenske, odnosno hrvatske 
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države. Poslije te diobe Dukljanska oblast se pojavljuje 
kao Crvena Hrvatska. Ona se javlja kao posebna ne samo 
politička, nego i etnička cjelina, od dana kad je ta dioba 
izvršena. Izvan svake sumnje je, da je ona prije ovog 
izdvajanja bila sastavna čest one zajednice, odnosno dr- 
žave, koja se prostirala duž Jadranske. obale, a ako je ta 
država već prije toga imala svoje hrvatsko nacionalno 
obilježje, a ne opšte slavensko, onda se ne može valjanim 
razlogom pobijati činjenica, da Dukljanska oblast nije 
bila njen sastavni dio. 

Dr. Milan šuflaj se ne slaže sa Šišićem u ovom pita- 
nju, te kaže: »Sam Šišić iznosi (str. 168) sve bizantinske 
Pisce, koji spominju Hrvate oko Kotora, pa Hrvate i 
Dukljane zajedno, a ne iznosi ni jednog dokaza, da su se 
ti tadašnji Dukljani zvali Srbi! A zašto bi to bili kakvi 
drugi Hrvati, nego onakvi, koji su sjevernije, između . 
Knina i Zrmanje, baš tada započeli s osnivanjem saveza 
dvanaest plemena, ili onakvi, koji su pod imenom Hrva- 
tin, Hrvatinić sjedili tada u Bosanskim »Donjim Kraje- 
vima«. Kad se znade da u arbanaškom jeziku imade ča- 
kavskih pozajmica, da u arbanskom Pilotu (uz pokrajinu 
Duklju) još u XIV vijeku sjede ljudi, koji ne govore što-- 
kavski, već čakavski, koji se zovu Ivan, a ne Jovan, i kad 
se u Sv. Srđu na Bojani i u Skadru spominje (1372) 
»Stanchus frater Chervatini«!) (Obzor, 7. IV. 1928.). 

O samom nazivu Crvena Hrvatska Šišić dalje kaže 
ovo: »No ako se i ne može nikakvim svjedočanstvom iz 
drugoga izvora potvrditi izričaj »Crvena Hrvatska«, pa 
ni to, da se Hrvatska državna vlast ikad širila po Gornjoj 
Dalmaciji, a ono je ipak hrvatsko ime živjelo u nekom 
izvjesnom dijelu Gornje Dalmacije, vjerovatno baš u sa- 
moj Duklji« (Zeti). — Ovome Šišićevom zaključku mogu 
se staviti također opravdani prigovori, jer se iz više vje- 
rodostojnih izvora može potvrditi da su Duklju uistini 
naseljavali Hrvati, kao što smo već dokazali i kao što 
sam Šišić na više mjesta dokazuje. Samo dok Pop Duk- 
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ljanin izrično spominje Crvenu Hrvatsku, dotle drugi iz. 
vori govore o Hrvatima u Duklji, a iz raznih drugih ha 
čuvanih naziva i iz logičnog izvođenja zaključaka iz isto. 
rijskih imena i događaja, utvrđuje se da su ti Hrvati o 
sili naziv Crveni. Naprotiv, u ovom pitanju ni jedan izvor 
ne pobija Dukljaninove navode, već ih svi potvrđuju, ako 
ne izrično i u cjelosti, a ono svaki po u nečem i indirektno, 
tako da oni dobivaju potvrdu u cijelosti Njih bi bilo mek 
guće odbacivati samo u slučaju kad bi od drugih izvora 
bili opovrgnuti. ' ' 

Iz posebnih razloga potrebno je ovdje osvrnuti se i 
na jednog crnogorskog istoričara, koji je pisao o Popu 
Dukljaninu. U svojoj »ukratko izvedenoj Istoriji Crne 


Gore« (Beograd, 1896) Đorđe Popović se osvrće na pita- 


nje Crvene Hrvatske, pa kaže (str. 17): »Dukljanin ima 
. mnogo šta u svom letopisu, što nikako ne može da se 
dovede sa poznatim i dokazanim istorijskim događajima. 
On, istina, piše o srpskim gospodarima u gornje četiri 


oblasti (Neretva, Trebinje, Zahumlje i Duklja), ali u pr- 
vom delu svoga kaziavanja meša i Hrvate, Dalmaciju, pa 


čak i Moravsku. Ovo će na svu priliku biti otuda, što je 
njegov letopis dospio kako u hrvatske krajeve, gdje je 
kakav fratar pokušavao da ga popuni. Lucije, koji je 
napisao najbolju do sad i najkritičniju istoriju Hrvata, 
slabo reflektuje na Dukljanina, još manje na kakvu Crve- 
nu Hrvatsku...« a za Crvenu Hrvatsku veli: »Što (Pop 
Dukljanin) zove Crvenom Hrvatskom, ili Gornjom Dal- 
macijom, za nju se zna, da nije bila primorski deo Hr- 
vatske, nego Srbije«. Osim toga — da dokumentuje svoje 
tvrđenje, Popović se poziva na Farlatijevo djelo »Illyri- 
cum Sacrum« (tom I, 125—126), Tu dokumentaciju on' 
nalazi u ovome tekstu: »Biće, veli, da je ova četvorna po- 
dela izmišljena, jer Konstantin Bagrenorodni (Porfiroge- 
nit) dao je granicu pomorskoj Dalmaciji, koju su Hr- 
kima so va reci Tiluru ili Cetini, a.ostalu Dalmaciju 
Preto beline prema istoku daje Srbima i daje joj ime 
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Srbije. Ova podela koju su izvršili Hrvati i Srbi... po- 
stojala je bez ikakve promene u granicama ili imenima i 
onda, kad je Konstantin vladao, koji hoteći knjigom na- 
zvanom O upravi carstvom svoga sina Romana poučiti o 
položaju i prirodi zemalja i o granicama oblasti, držao se 
imena i podele, kako ih je zemljopis njegova vremena 
upotrebljavao i primio. Kad je dakle Hrvatska, za vlade 
Svetopuka, prešla Tilur i pod svoje ime i vlast uzela pri- 
morsku Srbiju do Drača, kako je to da je Konstantin svu 
zemlju preko Tilura Srbima dosudio? Zašto je opisao 
onu staru deobu učinjenu između Hrvata i Srba, a ćuta- 
njem ostavlja noviju, do koje više je bilo stalo i njemu 
i sinu, da sina pouči?... Zašto, najposle, nikad ne spomi- 
nje Crvenu Hrvatsku i nikada ne ćeš naći, da je ovu spo- 
menuo pre Popa Dukljanina? Istina znam. da Konstan- 
tin Bagrenorodni često pominje Belu Hrvatsku i Belu 
Srbiju, ali i jednu i drugu meće daleko od Dalmacije . .« 
U ovome Popovićevom pisanju postoje neke upadljive ne- 
tačnosti, koje je potrebno posebno naglasiti. Tako on ka- 
že da Dukljanin piše »o srpskim gospodarima u gornje če- 
iri oblasti«, dok — međutim — Dukljanin nijednom rije 
čju ne kaže da su ti vladari bili Srbi, a kako njihov narod 
naziva Crvenim Hrvatima, očito proističe da ih je, ne 
naglašujući im posebno nacionalnost, smatrao Hrvatima. 
Popović kaže kako Dukljanin u opisivanju Duklje »meša 
Hrvate, Dalmaciju pa čak i Moravsku«, a zapravo on da- 
je tačan opis granica pojedinih oblasti i stavlja Dukljan- 
sku oblast u Gornju Dalmaciju, gdje je ona spadala i po 
svjedočanstvu ostalih pisaca. O »miješanju Hrvata« ne 
tim politički ne naškodi opstanku svoje zemlje (Crne 


.Gore), jer pretpostavlja da bi na temelju nekog »istorij- 


skog prava« Hrvati mogli posegnuti i za tom oblašću, 
koja je nekad bila hrvatska. Takvi i slični motivi doveli 
su mnoge pisce pri raspravljanju ovog pitanja, do vrlo 
smješnih i neozbiljnih zaključaka, 
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može se govoriti, kad on Dukljane smatra Crvenim Hrva. 
tima. Popović navodi da Dukljanin »meša Moravsku«, 
vjerovatno zbog toga što spominje kralja Budimira pod 
imenom Svatopuk, a Svatopuk se zvao i vladar u Moray. 
skoj. Drugih razloga za ovu zamjerku niti imade niti on 
navodi. Na citat, navodno uzet iz Lucija, da je Crvena 
Hrvatska bila primorski dio Srbije, a ne Hrvatske nije se 
potrebno osvrtati, s razloga što taj navod pobijaju svi 
sačuvani izvori, govoreći o samostalnosti Duklje sve do 
Nemanjića, kada je ušla u njihovu državu sačuvavši Sve 
atribute nezavisne kraljevine čak do cara Dušana. Prema 
tome. ona nije mogla biti primorski dio Srbije ni u kom 
slučaju prije ulaska u državu Nemanjića. Uostalom, Lu- 
cijevo djelo, u ovom slučaju, ne može poslužiti kao izvor, 
pa je pozivanje na njega bezpredmetno. No i iz citirane 
rečenice (Crvena Hrvatska... nije bila primorski dio 
Hrvatske nego Srbije) vidi se da Lucije ne niječe posto- 


janje Crvene Hrvatske već ju smatra u geografskom po-- 


gledu primorskim dijelom Srbije. U njegovo vrijeme to 
je bilo tačno, ali u Dukljaninovo vrijeme i ranije, znamo 
iz ostalih izvora, nije. Za nas je važno da on ne poriče 
postojanje Crvene Hrvatske, a kome je pripadala, to zna- 
mo iz vjerodostojnih izvora. ' 

Citiranju Farlatija ovdje nije bilo mjesta, zato što 
se ovaj citat sastoji uglavnom, iz prepričavanja izvora, 
koji su nam neposredno poznati. Mi smo vidjeli koliko i 
čim Konstantin »pobija« Dukljanina, a ovdje treba skre- 
nuti pažnju samo na Farlatijevo naglašavanje kako Kon- 
stantin »više puta spominje Belu Hrvatsku i Belu Srbiju, 
ali i jednu i drugu meće daleko od Dalmacije«. Šteta je 


ava ovo spominjanje 
če Farlati kaže: »Na- 
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pisaca«, To ne znači drugo, 
gućnost postojanja ovog na, 
ga stariji pigci ne spominju. 

Ovakvom nesolidnom obrazlaganju jedne teze (o ne- 
postojanju Crvene Hrvatske) nalazimo objašnjenje u za- 
vršnoj Popovićevoj rečenici, koja nam otkriva, ni malo 
naučne, motive koji su ga na to nagnali. Ta rečenica gla- 
si: »Tako o Crvenoj Hrvatskoj jezuit Farlati, koji je za- 
celo većma naklonjen dobrim katolicima Hrvatima, nego 
li šizmaticima Srbima. Ipak i na takvoj stvari osnivaju 
Hrvati neko svoje državno pravo!« — Dakle, kao i zanogi 
drugi pisci, Popović se boji ako kaže istorijsku istinu, da 


nego da Farlati dopušta IN6- 
ziva, ali samo konstatuje da 
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PRETAPANJE IMENA 
CRVENA HRVATSKA U CRNA GORA 
ao —2— 


Posmatrajući peripetije, kroz koje je prošlo nasto- 
janje za promjenu imena od, Crvena Hrvatska u Crna 
Gora, dakle od imena, koje je narodu davalo karakter 
hrvatskog, do imena, koje mu daje karakter dijela srp- 
skog naroda, vidimo da su presudnu ulogu igrali  poli- 
tički događaji i odnosi Crne Gore prema Srbiji. U tom 
nastojanju vidimo tri karakteristične faze. Prva faza je 
ona, kada je izgrađivana država Nemanjića. Crna Gora 
je bila već u znatnoj mjeri natrunjena Srbima iz Raške 
i prećutno se podavala srbiziranju, jer je u stvaranju 
jedne slavenske države na Balkanu vidjela najsigurniju 
garanciju za očuvanje svoje nezavisnosti i opstanka. 
Njeno nacionalno identificiranje sa Rašanima pod srp- 
skim imenom imalo je karakter, ne samo' prihvatanja 
jednog zajedničkog državnog imena više kategorije, po 
njihovom hotimičnom shvaćanju, nego i davanje potpore 
Nemanji kao Zećaninu, da pozivom na nacionalno jedin- 
stvo stvori prema vani slobodnu i nezavisnu državu. 
Crnogorci su popuštali nastojanju da se napusti staro 
nacionalno ime pred izgledom mogućnosti stvaranja veće 
i jače državne zajednice, jer su u tome vidjeli pobjedu 
svoje koncepcije u borbi za jednu prema vani jedinstve- 
nu i jaču državnu zajednicu. Drugu fazu karakterizira 
otpor prema toj zajednici, koja nije dala zadovoljenje 
aspiracijama Crnograca, zadovoljenje kola Su oni očeki: 
vali. U ovoj fazi se primjećuje težnja za isticanjem 
jednog posebnog imena, jer već nije bilo ni smisla ni 
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mogućnosti da se povrate starom, koje je bilo napušte- 
no. Raspadom Dušanovog carstva omogućeno je ostva- 
 renje ove težnje, jer se tada Crna Gora pojavljuje pod 
sovjim imenom, koje joj je davalo pojam posebnosti i 
nezavisnosti. U ovoj fazi je Crna Gora, ondašnja Zeta, 
bila u opasnosti da se pretvori kao samostalna  zapad- 
njačka zemlja u teritorijalno proširenje srpskog Duša- 
novog carstva, koje je u svojoj kulturnoj orijentaciji na- 
ginjalo Vizantiji. Treća faza je ona, koja traje od izdva- 
janja Zete iz Dušanove državne zajednice, pa do konač- 
nog usvajanja imena Crna Gora sa srpskim nacionalnim 
karakterom. Za trajanja ove faze srpski narod bio je u 
glavnom u turskom ropstvu, bez svoje države i neza- 
visnosti. Slobodna Crna Gora nije imala tada bojazni za 
svoju egzistenciju od državne koncepcije  porobljenog 
srpskog naroda. Opasnost je prijetila od turske državne 
koncepcije.i najezde, kojoj je Crna Gora sada morala _ i 
radi vlastite bezbjednosti suprotstaviti svoje sile. Tada 
je ona bila jedina u mogućnosti da se bori za oslobođenje 
Srba, a na to je bila i prisiljena, jer je u njihovom oslo- 
bođenju od Turaka mogla vidjeti obezbjeđenje svoje vla- 
stite zemlje od azijskog osvajača. Pravo rada na oslobo- 
đenju ostataka Dušanovog carstva od Turaka ona je po- 
čela izvoditi iz jedinstvenosti svog i srpskog naroda. U 
toj oslobodilačkoj misiji na Balkanu Crnoj Gori je bilo 
potrebno da se za momenat povrati opet srpskom imenu, 
te da time osvešta svoje pravo osloboditeljke, a s druge 
strane da ukazivanjem na stradanja i patnje »bratskog 
srpskog naroda« uzdigne duh Crnogoraca i svestrano 
pojača njihovu borbenu snagu u davanju otpora zajed- 
ničkom neprijatelju. Ova posljednja faza završena je 
onoga dana kada je Srbija, ne samo konačno postala ne- 
zavisnom državom, nego zauzela čitav svoj etnografski 
neprekinuti teritorij spojivši tako granice sa Crnom Go- 
rom (1912). Toga dana prestala je djelovati ona pogon- 
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ska sila, koja je održavala u životu težnju za Populariza. 
cijom i održavanjem srpskog imena u Crnoj Gori, 

Mi ćemo se podrobnije osvrnuti na neke momente iz 
sve tri ove faze. Z 

Ulaskom u sastav Nemanjine države nestalo je 1184 
Crvene Hrvatske kao samostalne zemlje. U sastavu 
srednjevjekovne Srbije, ali kao država sa potrebnim atri- 
butima, doduše više formalnim nego stvarnim, ostala je 
ona sve do 1360, kada se u njoj kao gospodari pojaviše 
Balšići. 

Za ovo vrijeme za zemlje Crvene Hrvatske bio je u 
upotrebi obično naziv Duklja, Primorske strane, a kasni- 
je Zeta. Pod tim imenima ona se spominje za čitavo vri- 
jeme trajanja države Nemanjića. Iz značenja koje imaju 
ova imena, vidjet ćemo da nije bilo razloga da se njiho- 
voj upotrebi i odomaćenju kod naroda pojavi otpor. Tako 
će nam biti razumljivo zašto su se mogla trajnije održati. 

»Premda su oblasti Dukljaninove Crvene Hrvatske 
više od stoljeća i pol (1184—1360) bile pod srpskim Ne- 
manjićima, ipak ih sami Nemanjići nisu nikada smatrali 
za srpske. No zato se ne može poreći, da se je vladanje 
Nemanjića znatno doimalo tih zemalja u tom smjeru, da 
se je ime srpsko stalo u njima polagano širiti. Tomu su 
dakako najviše doprinjele dvije stvari: državna zajedni- 
ca sa Srbijom i jedinstvo srpske narodne crkve« (Klaić, 
Hrvati, 41). Zajednička država kao nosilac: nacionalnog 
imena nametala je to ime svim svojim pripadnicima svo- 
jim državnim autoritetom, ali samo u granicama izvan 
kojih bi to nametanje izazvalo, kao nasilni akt, oružani 
otpor. Jedinstvena srpska crkva, ustanovljena. od države 
iz političkih razloga, bila je također nosilac g 
na. Povlašćena i protežirana od državnih organa, srpska 
crkva je bila u povoljnoj. mogućnosti da suzbija druge 
crkve i vrši zadatak nametnut joj od države. No ni uspjeh 
državni ni crkvene organizacije u doba. Nemanjića nije 


rpskog ime- 
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bio toliki, da bi oni mogli oblast nekađanje Crvene 
Hrvatske proglasiti srpskom oblašću ita imena brisati 
iz imenika zemalja ujedinjenih u zajednićku državu. 
Ime Duklja imalo je karakter sarno geografskog na- 
ziva jednog kraja, te nije ničim išlo za tim da i nacio- 
nalno fiksira njene stanovnike, Geografski teritorij 


. Duklje nije se ni poklapao sa teritorijem  naseljen:m 


jednim nacionalno homogenim stanovništvom, pa nije 
bilo ni moguće stvaranje, u pravom smislu, nacionalnog 
naziva ime: Dukljani. 

Kasnije, kada je postalo popularno ime Zeta, koje 
je novijeg datuma od Duklje, može se reći da je njena 
oblast bila naseljena čitava slavenskim i slaveniziranim 
elementom, ali ni tada nije bilo moguće njene stanovnike 
nazvati Zećanima, pridajući tom nazivu karakter nacio- 


nalnog imena. Imenom Zeta bilo je nadomješteno staro 


i novom stanovništvu tuđinsko ime Duklja sa potpuno 
istovjetnim značenjem u svim pravcima, osim u jednom: 
Zeka je bila bliže mogućnosti da postane i nacionalno 
ime naroda, kojim je bila naseljena, nego što je bila 
Duklja, zato što je u vrijeme, kada je njeno ime bilo 
dovoljno popularno, bila naseljena slavenskim življem i 
smještena u etnografski određene granice, kojima se 
izdvajalo odsječno od drugih krajeva. Ali ipak mije došlo 
do usvajanja imena Zećani kao narodnog imena. Zeta je 
ostala kao ime samo za jedan geografski pojam. 

U ovom izlaganju potrebno je naročitu pažnju po- 
kloniti činjenici, da oblast nekadanje Crvene Hrvatske 
nije u prošlosti bila nikad istaknuti nosilac ni hrvatstva 
ni srpstva, jer nije bila nikad u čvršćem spoju sa centri- 
ma, koji su bili nosioci tih značajki. »Kako su to već po- 
kazali Rešetar i Jagić, postojali su od XII—XVI vijeka 
od Drave pa sve do u Zetu široki pojasi, u kojima nije 
bilo u običaju ni hrvatsko ni srpsko ime, već opći etnički 
termin slavenski«, kaže Šuflaj. U ovom pojasu su se na- 
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lazila sukobišta ne samo između zapadne i istočne kultu. 
re i civilizacije, nego i između zapadne i istočne crkve, a 
kasnije j između hrvatskog i srpskog imena. Na tim su. 
kobištima su pripadnici i jednog i drugog fronta vreme. 
nom prilično za borbu neutralizirani, te su u pomirenju 
suprotnosti između zapadnog i istočnog uticaja, te njiho. 


vih nosilaca, znatno evoluirali u pravcu bilu zadržavanja > 


najstarijih zajedničkih oznaka i pojmova, bilo u stvara. 
nju novih, kojima su se suprotnosti izmirivale. Značajno 
je da su u ovom pojasu ponikli, na sukobištu crzava: no- 
va bogumilska crkva, na sukobištu hrvatskog i srpskog 
nacionalizma: prvo »slavenski« nacionalizam, a zatim re- 
gionalne nacionalističke težnje bez izrazitog hrvatskog 
ili srpskog obilježja. U novije vrijeme u ovoj oblasti su 


ponikle sve one težnje i radnje, koje su išle za tim, da- 


izmire istok sa zapadom, srpstvo sa hrvatstvom i pravo- 
slavlje s katolicizmom (bogumilstvo, slavenstvo, narod- 
ne umotvorine, jezik, slavenofilstvo, i dr.). Ove težnje i 
radnje praćene su tradicijama iz najdalje prošlosti. 

U takvim prilikama i predispozicijama iz prošlosti u 
ovom pojasu su morali doći do jačeg izraza i većeg 
uspjeha težnje i nastojanja onih, koji su u nj dolazili sa 
većom, organizovanom državnom silom. S jedne strane 
je bila nosilac hrvatskog imena, katolicizma i zapadne 
kulture i civilizacije hrvatska država, a g druge nosilac 
srpskog imena, pravoslavlja i vizantinske kulture i civi- 
lizacije srpska. Hrvatska država nije išla za tim da 
no podvlasti i hrvatizira ovu »neutralnu« oblast, i a 
to mogla mnogo lakše i brže da učini nego pes 
srpska država pod pritiskom historijskih do 
Ž svog izlazka na more obratila se Na ovu stranu, Srbi- 

ranje ovog pojasa počelo je naročito intenzivn 
vrši od onda, kada je srpska d O da se 


ržava počela padoH 
udar osvajača sa istoka, a završeno je odao Mago 
ad su 


traj- 
ko je 
a, a 
gađaja i ra- 
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ti osvajači suzbijeni i granice srpske države s njihove 
strane obezbjeđene. 

»Mnogo je, napokon, širenju srpskog imena u 
Dukljaninovoj Crvenoj Hrvatskoj doprinijelo još i nepre- 
stano seljenje Srba u tu zemlju. Započelo je to seljenje 
već u IX stoljeću za bugarsko-srpskih ratova, kada. su 
Bugari stale Srbe potiskivati na zapad i otimati im nji- 
hova prva sjedišta na Poluotoku. Car bizantinski Kon- 
stantin naročito spominje, kako je srpski veliki župan 
Zaharije s jednim dijelom svoga puka morao god. 924 
bježati u Hrvatsku, pa dodaje, da je tađa Srbija ostala 
gotovo pusta. Vjerojatno je, da se je za malo vremena 
opet najveći dio srpskih bjegunaca vratio u svoj zavičaj, 
no nema sumnje, da ih je štogod ostalo u Hrvatskoj. Se- 
lenje se je nastavilo i za kasnijih ratova srpskih budi 
s Bugarima budi s. bizantskim carstvom (Klaić, Hrvati 


43). Naročito je ovo seljenje bilo mnogobrojno u novije 


đoba, pred navalom Turaka. Zeta je postepeno postala 
zasićena srpskim stanovništvom, kojem je ona ukazivala 
gostoprimstvo. Dok su doseljenici kao žrtve političkih 
borbi i ratnih neuspjeha donosili jače razvijenu političku 
svijest i veću borbenost, dotle je kod domorodaca bila 
veća kulturna i civilizatorska premoć. U pomirenju ovih 
razl:ka logično je bilo da pobijede i održe se u zemlji obi- 
lježja političkih nastojanja došljaka, a kulturna i civili- 
zatorska sadržina narodnog i državnog života i uređenja 
domorodaca. Postepeno je tako stvoren jedan novi tip 
države sa nacionalnim imenom došljaka (srpskim) i po- 
litičkim težnjama, koje su oni donjeli sobom, a sa kul- 
turnom orijentacijom i civilizacijom domorodaca, koje su 
bili nasljedili od svojih predaka, Crvenih Hrvata. Ukazu- 
jući na opasnost od invazije neprijatelja, pred kojima su 
pobjegli, srpski emigranti su Dukljane pripremali na 
otpor i vršili uticaj na njihov nacionalni preobražaj i 
preorijentaciju. Što su ove selidbe bile češće, a iseljenici 
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mnogobrojniji, to je i uticaj na Dukljane sa njih 
strane bio veći. Pod tim uticajem počelo je da se i i 
Hrvat zamjenjuje imenom Srbin. Bu 
Jedinstvo i cjelina nacionalne države su garancj; 
za očuvanje nacionalnog imena. Hrvatska država od “u 
mislava pa dalje nije zahvatala teritorij Duklje, nego s 
u njoj organizovala posebna država, koja je — naplaš i 
jući svoj individualitet — izbjegavala da se po em: ( 
identifikuje sa moćnijom državom, makar i jednokrvnog. 
ali geografski razdvojenog susjeda. Geopolitički položi 
Duklje nije dopuštao da se ona sjedini s Hrvatskom 
jednu državu, isto onako kao što je spriječavao sjedi 
njenje i sa srpskom državom na istoku. Kako geografski 
naziv me A mogao biti uzet za nacionalno ime 
njenog stanovništva, a hrvatsko ime, zbog nepri ja 
hrvatskoj državnoj zajednici, počelo je bilo da pon. 
peno napušta i zaboravlja, to su nadiranju srpskog ime 
na bila otvorena sva vrata, jer ga je donosila prvo moa 
gobrojna emigracija, a kasnije državna vlast i cike 
Otpor ovome novome imenu i njegovom nametanju nije 
. mogao razviti u dovoljnoj mjeri, jer su oni, koji su ga 
onosili, bili već srođeni sa domaćim stanovništvom “ 
avdiag i su bili ratnici, istaknutije ličnosti i redovnć 
a ere koj položaj Duklje davao je garancije da 
pozivom na i Za je do) da zona m 
Pime mj galo ia bum ako 
Jeo : LE učiti dali i i 
jedno naconalo imo, koje zas viki broj aknutih 
oselje » ili da se stvara novo, onda je u Duklii, > 
nije bilo nacionalnog ugnjetavanja i o _ X lji, gdje 
nja nacionalno nesrodnih, moglo mekeo 09 od. tlače- 
peno učvršćuje. Sa strane Hrvata nije eedsn pk . 
od u pravcu održanja hrvatskog imena, jer su KRA It 
pomirili sa tim, da svoje ime sačuvaju mskada 
svoje države, koja je nosila narodno im ko Sranicama 
e. Također nije 
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blo emigracije sa zapada, da bi donosila sobom i hrvat- 
sko ime u Duklju. 

Još je jedan faktor doprinio oslabljenju otpora pred 
nastojanjem da se hrvatsko ime zamijeni srpskim, a to 
je činjenica da Slaveni, kad su došli u Duklju, nijesu 
autohtono stanovništvo potisli nego su ga apsorbovali i, 
pomješavši se sa njim, u neku ruku nacionalizovali. Tim 
miješanjem je morao biti znatno oslabljen osjećaj na- 
cionalnosti i svijest o zajedničkoj prošlosti.  Primanju 
novog nacionalnog imena su time bila otvorena vrata. 

Nemajući hrvatska država aspiracija na podvlašće- 
nje teritorija Duklje, njeni pripadnici nijesu ni nastojali 
da tamo očuvaju hrvatsko ime i svijest o zajednici pro- 
šlosti i krvnom srodstvu između Crvenih i Bijelih Hrva- 
ta. Hrvati su se mogli samo u jednom smislu interesirati 
za očuvanje status quo-a ante emigrationem u Duklji, a 
to je zapadne crkve i civilizacije. A kako sui emigranti 
redovno ili prihvatali ili pak ispočetka tolerirali zapadnu 
crkvu i postajali njenim pripadnicima, nije ni sa ove 
strane bilo razloga da im se daje kakav otpor ili podgo- 
vara Dakljane, da se sami odupiru njihovom nadiranju. 
Opasnost po zapadnu crkvu nastala je tek onda, kada je 
Nemanjića država ojačala, te je silom vlasti nastojala u 
Duklji uspostaviti istočnu crkvu. : 

Dukljani su kao Hrvati mogli u svom nacionalnom ži- 
votu imati samo dva važna događaja, koji se trajno 
pamte i koji doprinose očuvanju nacionalnog imena, za 
koje su ti događaji vezani. Ti događaji su: stvaranje 
hrvatske države i primanje hriščanstva. Dukljanska. dr- 
žava, odnosno Crvena Hrvatska, je stvorena na teritor.- 
ju naseljenom Crvenim Hrvatima, ali, za razliku od drža- 
ve Bijelih Hrvata, ona se kasnije prozvala dukljanskim 
kraljevstvom, pa je tako pojam nacionalnog imena ostao 
nevezan za državno ime. Hriščanstvo su Dukljani primi- 
li pod imenom Hrvata sa zapada kao i ostali njihovi 
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ali kako se hrvat. 


. . iedi u Don ioj Dalmaciji, 
jednokrvni susjedi JOJ pojmom hrvatske 


ski naziv identificirao vremenom sa ' 
države, kojoj Dukljani nijesu više pripadali, a promje. 
nom imena hrvatskog nije bilo opasnosti po hrišćanstvo 
zapadnog obreda i po uticaj zapadne kulture, pama 
joj su se orijentirali kao i ostali Hrvati, toni ovaj Z ktor 
nije mogao biti uzrok otporu prijema dukljanskog žav- 
nog imena, a kasnije i srpskog. Da nije bilo emigracije 
Rašana, koji su donosili srpsko ime, najvjerojatnije dje 
da bi se hrvatsko ime Dukljana održalo samo u tradiciji, 
ali bi se nesumnjivo za službeni narodni naziv, iZ razloga 
državno-političkih uzelo jedno drugo ime, na pr. dukljan- 
sko, kako su savremenici za dugo i nazivali ovaj narod 
i njihovu državu, ili kasnije zetsko, odnosno u novije 
doba crnogorsko. x o i 

Može se reći, da je tek od dolaska dinastije Njegoša 
na upravu Crne Gore srpsko ime popularizirano i službeno 
usvojeno kao nacionalno ime. To je ime najviše u narodu 
posvetio vladika Rade, pjesnik »Gorskog vijenca«, ali — 
naravno — iz posve državno-političkih razloga.') 

Kasnije, kad je Duklja ušla u sastav države Nema- 
njića, srpsko ime je bilo protežirano, ali se tada počeo 
javljati otpor toj protekciji, jer dukljanske državne te- 
žnje nijesu našle zadovoljenje u koncepcijama Nemanji- 
ća države. Rezultat toga otpora bio je očuvanje etnograf- 
skog imena Duklje u nazivima i titulama srpskih vladara. 
Težnja za povraćanje hrvatskom imenu nije se mogla 
vidnije ispoljiti, jer je to ime bilo Već napušteno, a nije 
ni bilo stvarnih državno-političkih razloga kod naroda da 
mu se vrati, jer ti razlozi bi mogli postojati samo onda, 
7 1) Iz novije istorije znađemo za jedan pokušaj pro- 
mjene nacionalnog imena iz sličnih motiva, no koji nije 
uspio. Taj pokušaj je bio Ilirski pokret, koji je htio na- 


metnuti mjesto slovenačkog, hrvatskog i sr g : 
ilirsko. :*. Srpskog ime 
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ako bi se uplivu srpske htio suprotstaviti upliv hrvatske 
državne ideje i težnja za stvaranjem jedinstvene hrvatske 
države, kojoj bi pripadala i Duklja. Niti je hrvatska dr- 
žava kao takva ispoljavala težnju da Duklju učini sastav- 
nim dijelom svoga teritorija, niti su Dukljani za tim išli 
već i zbog svoje geografske odjeljenosti od Hrvatske. Oni 
su se mogli zadovoljavati formalnim priznanjem svoje 
posebnosti sa strane srpske države i toleriranjem katolić- 
ke crkve sa strane srpskih vladara. Nemanjići su, među- 
tim, paralelno sa snaženjem države počeli suzbijati kato- 
ličku crkvu u Duklji, ali — da ublaže otpor tome — đali 
su joj položaj prividno samostalne kraljevine, koji ko- 
liko god da je bio samo formalan, ublažavao je oštricu 
narodnog otpora. Dukljanski kraljevi su bili katolici, pri- 
znavali su vrhovnu crkvenu vlast rimskog pape, ali kao 
nasljednici srpskog prestola morali su dopuštati širenje 
pravoslavlja kao službene državne crkve u svojoj zemlji. 
Njihovi česti pokušaji da preorijentiraju pravac vođenja 
srpske državne politike završavali su se mnogobrojnim 
borbama sa centralnom vlašću i državnim udarima, ali 
to sve nije moglo da konačno izmijeni smjernice ove po- 
litike. Ovi su pokušaji dostigli vrhunac u državnom uda- 
ru, koji je izvršio dukljanski kralj Dušan, kada je svrgao 
svoga oca sa prestola i proglasio se kraljem srpske drža- 
ve. No Dušan, premjestivši svoju stolicu iz Duklje u 
Srbiju, pošao je putem još većeg radikaliziranja srpske 
državne politike. On nije, kao njegovi prethodnici iz iste 
dinastije, svog nasljednika postavio za kralja dukljanske 
države. I ne samo sa strane Duklje, nego i sa strane 
drugih zemalja, počeo je rasti otpor Dušanovoj vlasti i 
nezadovoljstvo sa njegovom politikom. Njegovom smrću, 
koja je po svoj prilici bila nasilna, carevina srpska se 
raspala, a Duklja se potpuno otcijepila i počela živjeti 
kao nezavisna država. U težnji za što potpunijim otcjep- 
ljenjem od Srbije, Duklja je uzela za službeni svoj naziv 
ime Zeta, a pored nacionalnog imena srpskog počelo je da 
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| 
su Srbima, za koje se Rusija također interesirala, p, | | 
ovu zaštitu mogla i dalje uživati Crna Gora se Pribli u, 
vala onom narodu, koji je bio pravoslavni i koji a ad 
vao ruske simpatije, a nalazio se u položaju Ugrožen, 
od istog neprijatelja kao i Crna Gora, Om 
Da uputi sve borbene snage svoga naroda na isto 
otkud je dolazio Turčin, Njegoš je morao da ukazuje n, | 
ono što tom narodu pripada, a što je Turčin Zauzeo, Sta. 
ga je činio sve što je trebalo, da prisvoji Crnogorce s& 
one srpske zemlje, koje su Turci osvojili. Iz tih razlog 
on je morao da naglašava da su Crnogorci Srbi ; da 
njihova misao mora biti uvijek na ono što su im Turej 
oteli i prisvojili. Time je postizavao dvoje: budio je u 
narodu borbeni duh i osiguravao se od najezde Turaka . 
kojima su se borbeni Crnogorci suprotstavljali, a zatim | 
je ukazivao na pravac, u kom treba da se proširuje erng. 
gorska državna teritorija. | 
Svi su ovi razlozi eminentno Političkog značaja, a oni 
su bili jedini uzrok što je Njegoš onako glasno istakan | 
srpsku nacionalnost Crnogoraca. No, uprkos toga pjesnik 
Njegoš je u svojim literarnim djelima ostao čisti zapad. 


Nije bez interesa obratiti o žni k 
imena Crna Gora, ne obazirući = a aan Pojam 
koja postoje o tome u današnjoj literaturi No njenja, i 
je da Je ovo ime postojalo daleko Prije fa “sumnjivo 
spominjati u pisanim dokumentima, o mosise. Počelo 


.. . ve sam A KA 
starijem i drugačijem obliku. U vrijeme kad oo U nešto 
: € ono po- 
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javilo još je u memoriji naroda, živjela uspomena n - 
Em crvena (od Crvena Hrvatska), a postojala Papa 
živa želja da se ova zemlja otrgne konačno ispod imperi- 
ja dinastije Nemanjića ili eventualnih njihovih nasljedni- 
ka. Ona je tada bila svedena u glavnom na gore i pla- 
nine, jer su nizine bile pod najžešćim udarom istočnih i 
drugih osvajača (»Oro gnijezdo vrho timora vije, jer slo- 
bode u ravnici nije«). Sudbina hrvatske države, od koje 
je Zeta bila i prirodnom i vještačkom granicom tada 
odjeljena, nije joj mogla ulivati neke povoljne nađe u 
ono vrijeme, niti biti privlačna baza za spajanje u jedan 
neprekinuti državni teritorij, već osim drugog i zbog gor- 
kog iskustva sa Dušanovom carevinom. Sav državni i na- 
rodni život u njemu niti je bio ugodan niti zaslužan veli- 


 očanja i slavljenja. To je bio crn život u crnim zetskim 


gorama. U narodnoj svijesti se kravila već uzmućena i 
snena uspomena na nekadanju samostalnu državu, na 
nacionalno ime Crvena Hrvatska. Ta se uspomena osvje- 
žavala kao reagens na centralističke težnje Dušanove 
države ukoliko je značila pojam samostalnosti i nezavi- 
snosti, ali je ovome reagensu suprotstavljan drugi: sazna- 
nje sudbine hrvatske države, od koje se bilo udaljeno i 


“za koju se. nije više moglo čvrsto povezati. Kad bi se ispi- 


tivalo psihološko opravdanje traženju novog narodnog 
i državnog imena u ovim teškim danima, onda bi se ono 
jedino moglo naći u pravljenju kompromisa između sta- 
rog imena i spontanih težnji naroda. Taj kompromis je 
nađen u izvoru imena, koje sjeća na staru samostalnost i 
nezavisnost i na novu sudbinu. Hrvatsko ime je već od- 
mah otpalo iz već poznatih razloga, a naziv crvena 
više nije odgovarao novom stanju, u kojem je živio zet- 
ski narod. Njihovoj planinskoj gorštačkoj zemlji pristo- 
jao je naziv gora, ali ta gora je trebala dobiti i svoju 
tradicionalnu boju, samo nešto više prilagođenu novom 
shvatanju i novoj situaciji, Život na toj gori bio je crn i 
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težak. pa je zato i u njenom imenu to izraženo: 
Gora. U to ime je dakle evoluirao stari naziv c a 
Hrvatska! "New 

Da ova promjena u narodnim oči 

i na : očima ne bi znaši 
neki otstup od sadržaja, već samo od forme, Paiekao ća 
že još jedna okolnost, koja se dade samo Flloločki ono 
jesniti. . To objašnjenje sastojalo bi se u slielišk 
zip riječi crna iz crvena. Analog o. 

in primjera mi za ovo objašnjenje i e sam 
argumentaciju. ' s ai 

Prof. A. Pavič, po Klaićevoj i 

oi di , čevoj interpretaciji “010i 
studi . p CIJl, U sv 
io ha Konstantina VII Porfirogeneta de aloghi 
našnia avaju glave 29-36« (Zagreb, 1906) piše: sa. 
mx s >. -+ JOŠ Se u Xv vijeku zvala Črmna i 
_ m o je od adjektiva čr m n koji je obli 

Ji od črven). Od ermna postala soje 
Crmnica (kraj u Crnoj Gori 
>»... u Gornjoj Dalmaciji, 


Crljeni (Crmnogorci ji da se j š 

Sorci: Crnogorci, kao š koa 

% što Črmnica;. Cr-' 

kae između Črmnice i Paštrovića u 

ad. rječnik S. v. »crveni brijeg«, Payic j 

a nastavlja: »Još u XV i [vla je na istom 
ća Goru više Želigova i Skoplja pišu Črm 

Prsa to je Crvena Gora. Tako kaže Daničić, zn 

: s: cituje u akad. rječniku s. v, O Do oKoji ona 

Još dodaje, »da se ona Crna Gora može biti p ia pak 

"ije doist 

a 
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zvala tako« t. j. Crmna — Crvena Gora! Da I se nije i 
Dukljanska arhontija, danas Crna Gora, u kojoj je nekoć 
bila i Croatia Rubea, iznajprije zvala Crmna Gora ?« 

Kao što se vidi Pavićevi izvodi nijesu lišeni osnova, 
a kada im se još dodadu razlozi za nastojanje za krivim 
izvođenjem riječi crna od crvena, onda postaju posve 
uvjerljivi i logični, 

Ako se uzme u obzir da pored prezimena Crvenko, 
koje je po svom postanku vezano za Crmnički teritorij, 
postoji između Crmnice i Paštrovića: Crveni brijeg, a zna 
se, da je postojala Črlena Pećina i blizu Budve župa Ku- 
čeva (kuč = crven), onda je logično, i kad to ne bi filo- 
loški bilo objašnjivo, da je Crmnica ovo svoje ime dobila 
ne od crnica, nego od ervenica. Zašto bi onda ime Črmna 
Gora poticalo baš od pojma crna, a ne od crvena, to se 
ne da dokazati niti logičnim izvođenjem zaključaka, a 
“niti filološkom analizom riječi crven. Nema dakle nikakva 
razloga da se pravi razlika između porijekla riječi crna 
(Gora) i Crnica, pošto je očigledno da su obje nekada 
imale nzačenje crven, a danas pojmovno znače crn. Dok 
nam filologija i istorija mogu dati objašnjenje za ovu 
promjenu, dotle nam narodna sklonost za označavanje 
stanja i životnih prilika u zemlji u narodnom imenu te 
zemlje daju mogućnost da vidimo uzrok »izigravanja« 
filologije sa strane naroda u tome što je, čuvajući njene 
formalne principe, izvedena od riječi, koja znači jedan 
određeni pojam, druga riječ sa sasvim drugim pojmo- 

vnim značenjem, a da time pravila o jeziku nijesu pre- 
trpjela nikakvu znatno primjetnu povredu sa formalne 
strane. 
U konačnom sukobu dviju suprotnosti, istok-zapad, 
u Crnoj Gori, a u nedostatku onih političkih razloga, koji 
su navodili Njegoša, da se orijentira prema istoku, u 
ovoj zemlji danas odnosi trijumfalnu pobjedu duh zapad- 
ne kulture i civilizacije, duh odbrane trađicija čuvanih vje- 
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kovima od predaka današnjih Crnogoraca. Vođen, t 
duhom ona polazi u budućnost putevima, kojima, se kre 
veliki zapadni narodi, a da li će njeno kretanje bitj . 
njima ili sa njima, zavisiće od brzine, kojom će Crn 
Gora stresti sa površine lica svoga naslagane sloje,, 
mrtve istorijske prašine, koju su za sobom ostavili muči: 
događaji iz njene duge prošlosti. 


Što se ne htje u lance vezati, 
To se zbježe u ove planine, 
Da boj bije i krv prolijeva. 
NJEGOŠ 
Oro gnjezdo vrh timora vije, 
Jer slobode u ravnici nije. 
MAŽURANIĆ 
Kome zakon leži u topuzu, 
Tragovi mu nečovještvom smrde. 
NJEGOŠ 


1. ČENTRALIZAM HRANI SEPARATIZAM 


Do XII vijeka Crvena Hrvatska, odnosno Regnum 
Dioclitiae, bila je samostalna država. U ratovima sa Vi- 
zantijom i sa Bugarima došla je njena samostalnost u 
opasnost. Da otkloni tu opasnost, ona se morala obratiti 
za savez i-pomoć onim pokrajinama na sjeveru i na isto- 
ku, koje su bile prve na putu istočnom osvajaču. Time 
je pravac njenom teritorijalnom proširenju bio upravljen 
istoku. Ali taj pravac bio je fatalan za njenu samostal- 
nost. Geopolitičke sile su bile jače od njenih fizičkih sila, 
& one nijesu dopuštale nikakvo državno proširenje izvan 
granica, koje su bile geografski određene. Uviđajući te 
okolnosti zetski velikaš Nemanja je odmah odbacio, na 
početku svog političkog rada, misao o proširenju svoje 
zemlje (Duklje) na istok. Međutim, nije se odrekao tež- 
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nje da od istočnih pokrajina učini jednu veću državu, 
koja bi bila sposobna da se odupre navalama istočnih 
naroda. Stoga se odlučio da sjedište svoje zemlje Prenege 
u Rašku, a da Dukljansku oblast pokuša njoj pripojiti, 
Njemu se činilo da, kada Dukljanska oblast ne može biti 
baza za teritorijalno proširenje na istok, može onda, hitj 
sama pretvorena u teritorijalno proširenje nove države, 
koja bi se imala obrazovati izvan nje. N. 

Nemanja se mogao lako i brzo uvjeriti da se u svom 
računu prevario, jer pripojenje Zete Raškoj nije išlo ona. 
ko kako je on očekivao. Zeta, odnosno Duklja, mnogo 
kulturnija i naprednija, vezana sa zapadom mnogim ve. 
zama, koje su bile tradicionalne, zemlja u kojoj je kato- 
lička crkva bila jedina crkva, nije se dala ukopčati u 
državnu zajednicu Nemanjine države, jer je u tome pri- 
kopčanju gledala gubljenje svog prestiža i značaja. Bor- 
be o prevlast između Zete i Raške trajale su dugo sa 
promjenljivom srećom, sve dok nije raskinuta definitivno 
svaka veza između njih nakon smrti cara Dušana. Nema- 
nja je morao ostaviti Zeti naslov kraljevine, a svoga sina 
Vukana imenovati njenim kraljem. Dok je skoro čitava 
država Nemanjića bila pravosiavna, dotle je Zeta sa svo- 
jim kraljem bila strogo katolička država, Koliko god su 
organi državne vlasti nastojali da zavedu 'u srpskoj dr- 
žavi centralističko uređenje, toliko je otpor tome nasto- 
Janju više rastao. Pred. nastupom centralističkih težnja 
rađao se separatizam, koji je konačno i pobijedio. 

Najznačajniji vladar dinastije Nemanjića bio je car 
Dušan, koji je u zavođenju centralističke vlasti pošao da- 
lje od svih svojih predaka. Govoreći o međusobnim o “mm 
sima pojedinih pokrajina u njegovoj državi Prof. Stanoje 
Stanojević kaže ovo: »Razlika između severnih i južnih 
zemalja u Dušanovoj državi bila je u svakom Pogledu 
lo velika. Ta razlika bila je osnovana na dubokim p o 
zima, posledicama razne rase, razne prošlosti, kulkoo Ne 
raznih kulturnih uticaja a bila je utvrđena dug pasa 
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Trebalo je da prođe mnogo vremena zajedničkog 
dicijom+ a da se sve političke, kulturne, socijalne i eko- 
ke između severa i juga uglade i izjednače«. 


razli Se J 
naa om mjestu isti pisac kaže: »U Zeti su postojale 
NA položaju i značaju njenom u ono doba, kada 


“tradicije S. gredišna oblast srpske države. Te su tradicije 


je ona b 
podržava : 
svagdašnju 
dobiju presu 


le separatističke težnje zetske vlastele i njihovu 
želju da igraju što veću ulogu u državi i da 
dni uticaj u njoj. Stoga je Zeta bila a 
istva sa središnom upravom i izvor svi 
ea i Eu ah Na tom vulkanskom zemljištu ni- 
či se pokreti protiv središne uprave; Zeta. je izazi- 
m e unutrašnje sukobe, otuda su dolazili svi prevra- 
ea Se posle Dušanove smrti moglo desiti da »kra- 
a koji su labavo i samo spolja bili spojeni sa državom, 
>. bili sa njom organski vezani, niti su se bili stopili 
. odi cjelinu, odvojili su se ubrzo, bez velike muke i 
velikog potresa«. Na taj način došlo je i do odvajanja 
te iz Dušanovog carstva. i 

g Konačno, uvjerenje da “i onom dobu Ph ja 
država ne pripada narodu, es a. sra idi 

ilo je u Zeti pokret i protivu vlastele. Kad go ia 
daa od spoljnjeg neprijatelja, rage da ijedna 
redu vladari sa svojim doglavnicima, dd seed 
htjeli biti potčinjeni i pokorni vlasti i gosp Pija 
ato eng DJ diti sačinski agenti i 
uticaj ko su se pokorili, p pe av du 
i ženini I u jednom i u drugom slučaju puk 


: ih i da sa sebe 
a za bu protivu njih i da . 
vala prilika da razvije pie a Ova borba imala je, 


j njihovog 805 : e. 
Ae ao hoda ktef borbe za osam nak iu 
raki lobođenje širokih narodnih masa. =. ia 
snažeg ai asa i nemanja potrebnog kon tvoriti 
nizovanosti ma a, nije se mogao njihov pokret pre je 
pojedinih pda pokret na čitavoj teritoriji zemlje. 
u jedan jedin 
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“ 


Prva posljedica njihove borbe bila je raspad Zete u py, 
mena. ša. 4 

Jedna država kao društvena organizacija može ne. 
stati na dva načina: razbijanjem izvana i raspadom iz. 
nutra. Vrlo često oba ova procesa idu zajedno, no po 
pravilu prednjači u nestajanju države proces njenog raz. 
bijanja izvana, a tek kao posljedica slabljenja države 
dolazi do unutarnjeg raspadanja. Slučaj Dukljanske dr. 
žave govori nam da je moguće i odstupanje od toga pra. 
vila. Crvena Hrvatska pod imenom Dukljanskog kraljev. 
stva (Regnum Dioclitiae) ušla je voljom i odlukom svo. 
jih gospodara i velikaša u državu Nemanjića, a kada je 
stekla uvjerenje da tim nije postignut cilj njenog ulaska 
u tu državnu zajednicu, otrgla se, u pogodnom momentu, 
od nje. Ona je sada opet postala samostalna i suverena 
država sa organizovanom centralnom vlašću, ali je — po- 
stepeno — i kao takva nestala, samo ne udarom spolja, 
nego raspadanjem iznutra. Njeno unutarnje raspadanje 


pratio je proces razaranja izvana, koji je donio sobom 
takvu opasnost, da se ova 


i opet je došlo do: formiran 
Ovakvoj sudbini Crven 
skog kraljevstva, 


anju njene spolj- 


i h => jedima. tatu- > 
jući te greške, mi ćemo doći u povi po 


Dukljanske države. 
Srednjevjekovni sistem državne i Fave pretyara 
«državu u vlasništvo vladara i njegovih dahlia je 
nika. Vladar je sudbinom svoje zemlje i svo doglav- 
slobodno mogao raspolagati. On je objavljivao. naroda 
puno suvereno rješavao o njemu, zaključivag rat 1 pot- 
nosio sam ili sa najužim brojem saradnika odhii i do- 
fovnim uslovima, ne pitajući za to Svoje Dodano mi- 
tražeći od njih nikakav pristanak. Tako su nagač i tie 
Vo ž ie 
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t, iz ropstva u ropstvo i ispod vlasti jednog 
kje d vlast drugoga. Ovakav vladavinski sistem 
Piskova morao ostaviti dubok i nezaboravan 

a narod i pustiti ga da se zamišlja nad svojom 
utisak P i budućnošću. Ali posljedice tih utisaka dola- 
aje da sporo, jer je do izmjene misli i življeg me- 
EE saobraćaja teško dolazilo. Odlaženje u rat i po- 
E koji su zatim nastajali bile su najbolje prilike 
rem , 


42 rat 


“da se ljudi međusobno poznaju, razgovaraju i kuju pla- 


bođenju. Zato je po svršetku ratova re- 
jo nE oesna od poremećaja unutar države. 
srodeći o tome računa, vladari su nastojali da barem po- 
esa ublaže svoje vlađavinske režime, da ne bi sem 
neposredan otpor ratom potresenog 1 uzbuđenog ara ze 
Ovo odstupanje od njihovog suverenog prava upravij : 2 
narodom po vlastitom nahođenju i interesu pije . 
cilju izbjegavanja m nd kdji bi mogi 
i krnje autoritet vladara. 3 
ak. o. še moglo doći do izraza narodne . heag 
se redovno manifestirala u otporu protivu ikona men 
dara. Razlikovali su se interesi visokog plems A od 
kaša od interesa širokih narodnih masa, ali ee : kad 
čajeva kada su se protivu istog neprijatelja i . masi jat 
gi zajednički borili. Napadi stranih država pe ment 
i jedne i druge da se bore u odbranu svoje o < avio 
tim borbama je otpor vlastele i velikaša, _ = 
tia čelu, bio mnogo življi i davan sa 3 ni ka umu 
dok oke et Mai Manu vijek nosa ui 
E 2 . pe v as = ' 
a sina gospodara. Tek onda ad. = 
uvjeriti da tuđinski gospodar imade mn ropi dn: 
zumijevanja za njih i da će robovanje njem Lo reba: 
robovanja vlastitom gospodaru, tada je ras še E 
duh i kod tih masa, jer su mislile da brane neš _ aaa 
o i prava, stečenih u vlastitoj E hda, 
njoj borbi pokreti masa bili su upravljeni p 
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jućeg sloja, a često puta su bili vođeni i od i 
s#__ Ž manje 
šćene vlastele protivu one moćnije, na čijoj je st Povla. 
jao vladar sa svojim doglavnicima. "Ani sta, 
Narodne mase, prirodno je, iza ovakvog stanja i 
položenja, tražile su spontano načina da vlast, ko; 
bile povjerile svojim državnim poglavarima, pa .: 
vrše bez kontrole, po ličnom nahođenju, da tu sli ska 
same preuzmu, To preuzimanje vlasti sa njihove = e: 
nije moglo biti izvršeno sistematski i po nekom Mei 
nom planu, već i radi nedostataka nužnih dean . 
sredstava i mogućnosti, koje su u zavisnosti od s 
nei 1 X i od kulturno 
oa naroda i od njegove zrelosti za organi id 
đ . = "2 ganizovano VO 
enje narodnih demokratskih pokreta. U narodnoj svij i 
e je država kao organizovana cjelina sa jednim, a ZZ. 
> državnim poglavarom bila omrznuta. Najjača E 
kra pode za održanje države bila je poništena DiE: 
: ka a x jima društvene organizacije, koja bi imala & 
doći. U tu disku bila je nužna, ali do nje nije mo io 
o a . dine usiju, i kad bi bila povedena, ne bi Kos 
države ie da li da se održi dotadanja forma 
iskustva potpuno odbače : Ka rm. dnaog i teškog 
a Ka no. Preostalo j ži 
rilike je da sam 
no pd era mase do stvaranja plina mea 
započeto s vrli: ah E iji jajna Rušenje dra 
jediatii — porečleh, penis o rio dokie 
ažandit ja be Pitanje je bilo gdje Bo. I 
Km Ja zadržati. Po tome gdje se je taj pri vaj proces 
dakle na plemenskim organizacijam J Proces zadržao, 
ah on pogodio samo sistem oegižerisiih e GA se utvrditi da 
: mii poglavarom kao centrom pe doo sa jednim 
: a ue U državi. Država se iznutra nog života i sve- 
Pnjje razloga, koji su potkrijepili istina baš iz 
centralizan hrani separatizam. Najve ri itOst aksioma 
JVeće društven 2 


jednice, nakon ov ž 
nice. oga raspada, bile su Plemensk 
e zajed- 


| 


ras. 


' zajednic 


II. PLEMENSKE ZAJEDNICE 


postoje dva sasvim različita tipa plemenskih zajed-- 


vica. 
Još na prvo 
čovjeka, čovjek istup 
snovane na krvnom 
ža opstanak, zatim potreb 


m stupnju svoga razvitka iz životinje u 
a kao član jedne uže zajednice, za- 
srodstvu. Potreba zajedničke borbe 
a davanja otpora zajedničkora: 


neprijatelju i nužda da se prilikom lova na opasne živo- 
tinje njima doskoči organizovanom snagom, našle su krv- 
nu vezu kao najpodesniji spoj, kojim Se mogu držati u 
i više pojedinaca. Ove zajednice bile su prven- 
ekonomski samostalne jedinice i cjeline. To je 
plemenske zajednice, koji se održao samo kod naj- 
primitivnijih naroda, koji se nalaze još na veoma niskom 
stupnju kulture. Takve zajednice su zauzimale naročito 
podesne strateške položaje, koji su bili pogodni za lov, 
pljačku i za gusarenje. 
Drugi tip plemenskih zajednica, 
ni u kakvoj organskoj vezi, 


plemena u kasnijim, istorijskim epohama, I la, 
storijskim razvitkom odavno bili prošli 
života, pa čak i fazu života u doba čo- 
tivnijeg stupnja kulture. Dok se prvi 
j formirao, u doba 

ijeme ko- 


stveno 
pratip 


koji sa prvim nije 
jeste organizacija 
kod naroda, 


jem nije pre 
trebe da se lakš 
se lakše dade otpo 
tinjskim silama, 

šeg kulturnog razvitk 


se lakše protivustavi, iivotinjama, 
ljudima drugih naroda i plemena, pa čak 1 ljudima iz 


istog plemena, ako su njihova vlast i ekonomska snaga 
bili od štete po cjelinu. U "prvom slučaju je plemenska 
zajednica zasnovana na krvnom srodstvu, a u drugom 


i i životinjama, neso 
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slučaju na socijalno-ekonomskom, privrednom i Zeonnu 
tičkom srodstvu. U prvom organizovanje plemenskih o 
jednica znači početak udruživanja pojedinaca u Stupa 
u drugom raspadanje već formiranih većih zajednica 
manje jedinice, pomoću kojih će volja pojedinaca ili ba 
kompromis između njihovih volja u najmanje Mogućer, 
broju doći lakše i više do izraza, nasuprot volje dru i 
čija vlast postaje nepodnošljivom iz bilo kojih Bilo, ' 
U prvom slučaju pleme nastaje voljom pojedinaca .. 
se odriču izvjesnih svojih prava dobrovoljno i Preuzima ća 
više dužnosti, da bi bolje osigurali svoju egzistenciju s. 
drugom opet voljom pojedinaca, ali koji nastoje da : 
vrate sebi izvjesna izgubljena prava i da se odreknu oi 
orafbed dužnosti. U prvom slučaju postaje ideal au- 
= make tip plemenske zajednice, a u .drugom tip de. 
skl uređene skupine slobodnih ljudi, kojima ge 


.. a0 : 
ljeđicama, kao stala su i po 


cam i po Ru 
.ve a, potpuno t Pam Svojim 
Su različit karak due 5 azličita ; 3 

stavku da ter. Te različitosti ne donns+2: 1 dobila 


stav] : je u ovom drugo 
ljanja onih istih istorijskih 


m slučaju došlo 4. Pretpo- 
ranje prvobitnih plemena. 


uslova, koji su iz, Obnav- 
Što su se pak ZaZVali stva. 
Prvobitn ; 
ple- 
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nekim dijelovima svijeta održala, tome je. do- 
mena lo njihovo sporo razvijanje i nemanje doticaja sa 
rinije sondi narodima. Crnogorska plemena su po svo- 
ivi rakteristikama tip ovih drugih plemena. N. 
jim =. enske zajednice, onakve kakve su se pojavile 
ednjem vijeku, nijesu mogleda se obrazuju u vrijeme 
n tanovništvo nije bilo vezano za jedno stalno mje- 
dok Au U vrijeme kada su stočarska i pljačka- 
sto : rivreda bile isključivo zanimanje, plemenske zajed- 
asa ant jeB tipa bile su nemoguće, jer su neprekidno“ 
Slane, miješanje, rasturanje manjih početničkih srod- 
oičkih grupa, stalno deformirali primarne plemenske za- 
jednice te ometali njihov razvoj i individualiziranje u po- 


“ jedine za određeni teritorij vezane cjeline. U Raškoj i u 


: ; Srbiji, gdje je do organizovanja države došlo na- 
čeg tako da je moglo da se bez postupnosti od stočarske 
i pljačkaške (ratne) privrede pristupi trgovini i zemljo- 
radnji, a potom i zanatima, nije ni došlo do obrazovanja 
plemena. Ona su se formirala samo u krajevima, gdje je 
razvitak privrede bio postupan, bez naglih prelaza. : 
U državi, u kojoj je valst dobro funkcionisala, pre 
menske zajednice se nijesu mogle formirati, jer _ “s 
postojalo onih nužnih spoljnih uzroka. Čim je bi Z jm 
spoljna bezbijednost pojedinih naselja od pare ge ea 
* đina, tim je bila manja potreba da se ta nase a a s: 
i stapaju u pojedine cjeline rađi zanobram . oi 
veća bezbijednost omogućavala je slobodno dije 
jedinaca i manjih srodničkih skupina, eia sam s 
i promjenu boravka, naročito u prvom sta AE ska 
zemljoradnji. Potreba individualiziranja pa ajvo 
Ko m. soon e. Ona hou ovakvim 
divka “li Pain dusiš vremena, n rje ko 
" 3 E ss : n - 
ho rana, bra pa peke u manje cjeline. 
Svliest o plemenskoj zajednici nije se mogla izgraditi još 
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i zato što se na tradicije i prošlost manjih skupina nije 
mnogo polagalo, zato što se sva snaga i umješnost na. 
rodnog pamćenja i pričanja prenosila na državnu zajed. 
nicu kao cjelinu. U samoodbrani duh patriotizma formira 
se napram one cjeline, koja vrši vlast na naseljenom 
teritoriju ili se bar u narodnoj fantaziji pretpostavlja da 
ju vrši, a ne prema cjelinama, koje se u Praktičnome 
životu kao takve ne javljaju. U ovim slučajevima je ple. 
"menski patriotizam zakržljao pred državnim. 

Priroda zemljišta je imala najznatnijeg udjela u 
formiranju plemena. Na. velikim prostranim ravnicama, 
gdje je pristup neprijatelju-tuđincu bio lakši, plemenske 
zajednice se nijesu mogle formirati. Samo onamo gdje 
imade prirodno planinama, ograđenih plodnih polja i do- 
lina, koje su bile zaštićene od napada izvana, postepenim 
naseljavanjem stvorile su se plemenske zajednice. Po- 
Jam ovakvih zajednica ograničavao se na jednu određenu, 
malu teritoriju, koja je od ostalih bil 
potpuno odijelj 
“đeno da se sam 


.. « . 1 i 7 
rije istog imena. Najejelovitije i nefiidatan se = 
“ona plemena, koja su imala najbolje prirodne o i : 
ostalih, a tim i najbolja utvrđenja oko s grer ka 
telja. Ova utvrđenja dobila su osobiti z 
“od kad je zemljoradnja postala glavna p 
Jer je od tada stanovništvo bilo prisiljen 
glavni privredni izvor: zemlju. Ako ge 
stiti koji dio te radne zemlje, onda se Pri 
stočarskoj i pljačkaškoj privredi, . ME: 
dovno značilo i slabljenje plemenske zajednice je a 
ratnici i stočari lakše odlazili od svog ognjišta "Jer su i 
privrednim izvorima, ma da je kod njih osjeć. Za boljim 

“skog patriotizma bio najjače izražen i najdulje emen- 
nošen. 


a ovo Vrać ačanju 
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rska plemena nijesu ni organski ni tradicio- 
Crnogo sa primitivnim plemenskim zajednicama, 
nalne joga jeli Slaveni. Čak nije vjerovatno da su se 
P kojinna ma M i brastveničke zajednice, a teško je pret- 
mogle A ivi u uvijek očuvane i porodične, jer ni u mo- 
postavi rd kad dolazi do seobe kao posljedice ratnih 
dea o ogu da se očuvaju mnoga tehnička sred- 
2. međusobno pronalaženje i održavanje veza, # 
stva 


ako li je tek bilo, kad je međusobni saobraćaj između 
kako , 


jedi i i moguć. Po svom 
stavljenih pojedinaca i grupa bio ne asi dj an 
K: ku u Duklju Slaveni nijesu naišli na ne soji kot 
jee nskim zajednicama, nego na pripadn Z o : 
kaja me dobro uređene rimske države, sa oj u 
oi šali i stopili u zajedničku cjelinu, U . še 
i S eedi c i porodica nalazili dovoljno zašti e . a 
E papra kod organizovane državne vlasti, = 
Milo niši za formiranje mje i e z 
> 2. i 
nužda nastupila je kasnije, kada je ida 
romitovan. 
ho kaže, da se s kr 
može pratiti unatrag sve do : mi are : 
čaju i do: XIII. To znači ba e boa Zet 
nairate snaženje države ema ian id rodnih 
pin jea jaa morale nane kodi a 
masa, ms: ZI oo kad je nastalo koš fa na 
bm Me >" sZupći se spominju u meni poz dena 
reček kaže: " oteznuli Ridjani, više eg hay 
nicima od 1305, o 480, lajević i ševe kod 
ma iu e .. dani Bi 1819, Drobnja ma 
Di . Jad: 1354. U Crnoj Gori Er pa dma susjed- 
tron, dejta a 400. kuća jaki, od 1435, vlići u dolini 
Si beki nd 581 Brelice od 1430, Bjelopavliti Taj. 
ni Čeklići od 1 . Pe Ozrinićima i Piperim E 
“Zeta oi di "Tra kada još nijesu sjedjeli . _ 
K rakjćke že tvrđave Meduna, neslavenskoga 
* Limu, nego 


emena u Crnoj Gori 
a u jednom slu- 
kada je nastalo 
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Mataguži kod Podgorice od 1330« (I, 99). Prema tome 
već u XV vijeku bio je potpuno završen proces formj. 
ranja plemena, koji je nesumnjivo počeo da se vrši od. 
. mah na početku stvaranja države Nemanjića, a to je u 


NII vijeku. 
III. KRVNA OSVETA 


Unutarnja veza crnogorskih plemena bila je zasno- 
vana na krvnom srodstvu ili pak, ako njega nije bilo, kao. 
što je vrlo čest slučaj, onda su se pojedina bratstva, sra. 
đala i stapala tako, da se brzo zaboravljalo da su razli- 
čitog porijekla, pa se tako srodnička veza vještački stva- 
rala. Pri tome, obično se proces srođavanja svršavao ta- 
ko, da su jača bratstva apsorbovala slabija, nametala 
im svoje ime, pa ih zatim smatrala sastavnim dijelom 
svoje cjeline. Između plemena je saobraćaj bio vrlo slab, 
skoro nikakav, te su se međusobno slabo poznavali poje- 
dinci iz njih. Njihovi uže shvaćeni interesi su se često 
sukobljavali, a kako nijesu imali zajedničke vlasti, da po- 
sređuje između njih, niti su priznavali nekog suda, to su 
sve svoje sporove rješavali silom. Pravo je bilo na 
strani onoga, ko je-na maču pobjeđivao. Pobijeđeni se, 
međutim, nije mogao nikad pomiriti sa pobjedom protiv- 
nika, jer je time gubio i bio osuđen na vječitu potčinje- 
nost, na ropstvo, pa se zato potajno neprekidno pripremao 
da stekne više snage, da bi povratio novom borbom izgub- 
ljeno svoje pravo. I pobijeđeni se, kad god je mogao 
dizao na pobjeditelja, te je s njim ponovo stupao u borbu 
i vršio otmicu svojih dobara i povraćaj izgubljenih prava 
Naizmjeničnim takvim postupcima stvorila se osvet & 
koja se doenije razvila i u krvnu osvetu du s. 
je pleme unutar svoje nadležnosti sudilo po običaj a 
običaji jednoga nijesu obavezivali druge, i, budući 1. oo 
jedničkih zakona nije bilo, jer takvih nije ni mosržšo 
zato što plemena nikad nijesu bivala niti htjela kl itb 

m ae iti za- 
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č sporo 


jednoj centralizovanoj državnoj cjelini, za koju 

jedno 2. Mzvjesni zakoni, to rije postojalo ni pisanoga, 
i važi noga zakonodavstva, po kome bi se sudilo bilo 
= cjelinama, bilo pojedincima iz njih. Eko- 
bila najčešće uzroci međusobnih borbi 

pa bilo da se radilo o sporu oko pojedinih dobara 

plemene» htjelo oteti sa strane jednih drugima nešto od 
ji da _ ili prava na uživanje kakve imovine. Iz takvih 
ao su se postepeno razvijali sukobi zbog pitanja ča- 
€: E. su se pitanja, koja počivaju na jednoj eminentno 
ša omskoj bazi, redovno raspravljala oružjem 1 tek ne- 
mam novije vrijeme, na drugi način: nagodbom ili ma- 
sE ože se reći da su odnosi plemena 
a su ona jedno prema 
koje je godina- 
naročito sa 
eđu plemena bila 


i vukovi oko gole kosti, pa 


jos 

a niti usm 
enima 

Pomska dobra Su 


ma trajalo. : 

onomske strane, z 
pa Klala su se kao gladn 
makar ih iz prikrajka vrebala 
mila lovaca. Radije 
lovačka puška,. nego 
e htjela slobodu, 

u htjela s : hov: ' : 
la io ; zem koju su rage deke u svo 
ioi Deklaraciji o pravima čovjeka 1 : 
iratikoo i jednakost. Crnogorci nijesu PA a Bra 
troje ništa, do slobodu. A ona je morala bi j , 
natrunjena ničim, irnut 
timentalni nego pravni pojam. On 
vui sposobnosti čovjeka, a a 2 
zuje tako, da određuje 1 sankćij 

m bi ikakvog pravnog : : 
Crnogorci su se mogli uvje- 
čitav svoj život, jer su 
: ; e čovjeka i od njegovog ot- 
En saiei : što je imao više snage da se odupre, to je 
pora: sr H | 
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5 


1 


više mogao da se održi na površini. Jednakih nije bilo 
niti ih je moglo biti. Stoga je pojam jednakosti jedna gy. 
šta apstrakcija, koju su izmislili, ne oni ljudi, koji Su 
htjeli sebe sniziti na ravno sa ostalima, da bi jednakost 
ostvarili, nego oni koji su se bojali hegemonije jačih, pa 
su ih htjeli obavezati tim principom, da se Povinuju kroz 
život do nivoa onih slabijih, sa kojima treba biti jednak; 
kao da nijesu znali da stvarno jači nikad ne Poštuje za. 
kone slabijega, jer mu ne konveniraju, niti za njega ti 
zakoni imaju kakve sankcije, prosto zato jer je jači. Osta. 
la je u važnosti za Crnogorce samo sloboda. A slobode 
je imao više i trajnije onaj, ko je-bio jači i mogao suzbiti 
sve svoje neprijatelje i napadače. Zato su se oni i borili 
neprekidno među sobom, da nadjačaju jedan drugog i da 
steknu za sebe što više slobode. Živeći u jednome bes- 
plodnom, krševitom, pustom i nepristupačnom kraju, gdje 
se teško i uz nesrazmjerno velike napore sticalo premalo 
dobara za život, te i ovaj bio neobično skup, teško se, 
Uz najveće žrtve održa 


nož običnog smrtonosca. Međutim, smrt 
čitav život daleko o joj 

: sre , JOJ se 
"votne mišiće vježbao u jedina 
Pravljenoga 
uštenih udo. 
ao se čitav na samoj ivici oo titi 


va, omekšalih mišića, 
Život Crnogoraca odvij 
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jlimetar i smrt bi bila trijumfator! Ali taj 
jedan mi že prijeći, nego — na drugom mjestu 
amo bilo teže Pp bed : 
s imetar inu pregaziti. Na tome milimetru je davan 
2 čitavu dare samo da ga se ne prijeđe, a tek pokraj 
BPM : >“ pravu cijenu, zato što je on, kao ži- 
Sje ovjetosti, našjače mogao svijetijeti samo tada, kad 
žak SJ o koljen gustim, najgušćim mrakom s 
ge nalazio a mana se mraku zraci svjetlosti ivanaa 
ropstva. U dalje vide; imadu najveću. cijenu 1 naj a 
žaju 1 oereša pa makar kako inače bili a. aari 
ejeniju Kaja i objasniti da su Crnogorci sa ono = o“ a 
Ti otpora branili vjekovima sebe, svoju s 
nosti i 
i Va. g : ila: 
S a enii je opkoljavala m. koi kr dim a 
ž o OJ o 
jska, koja je prethodno po ii 
La i Komi pibendih ina crnogorska > To =a 
že vojska donosila svuda, gdje Zija noglo Did. Međutiu, 
E le i potejenjivanja, dakle nije mog đ =. P zakaie 
stoš. plemena su ostala i dalje zava zdelem Ka 
da Navala Turaka ih nije sjednia SG pristupač- 
Šajednički otpor. Zato su Turci ona a vukla u planine 
nim krajevima osvojili, a = ra će u lance vezati, 
FA “s 3 š O se Ž u .. , 
aji pra soja rana gen boj bije i krv pm 
t zbježe u ove pl , ćih žrtava, prodrijeti. Nij 
dje. ajač nije mogao, bez većih. ta plemena, centrali- 
Kraja # ko bi mogao sjediniti 2 om protivu ne- 
Zovati niiaove sile i staviti ih u jeda a nijesu priznavala 
mia < ma Nije bilo nikoga zato, ge i sudi i zapo- 
ke reg aa niti ničije pravo da im S potreba njihovog 
ničiju vla b sje dinjenja plemena, njihovih otpo il 
P. mae izmirenja i koncentracije štatno pitanje za 
međusobnog očigledno jedna ao Ko da sjediniti 
snaga, 2 2 da se to pitanje oh i da koncentri- 
.. 1 e . a = Z 
lari, plamena Ko da ih okupi o priznaju nikoga i ne 
izm 


ima, kad ona iznavala nad 
še njihov Maj ame — Ipak, ona su priznav 
:pokoravaju 
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sobom jednog poglavara, bila mu »odana i poslušna«, po. 


štovala ga i cijenila, ali on nad njima nije imao nikakve 
svjetovne vlasti, niti je mogao da ih ma na što prisili, 
Ko je to bio? — Bila je to crkva! Crnogorska narodna 
crkva. Crkva i crkveni poglavar bili su poštovani od svih 
Crnogoraca bez razlike kojem su plemenu pripadali. Ali, 
kakva je to crkva bila? Je li imala sličnosti sa onom 
srednjevjekovnom srpskom crkvom ? Koja je njena uloga 
u Crnoj Gori bila? Kakve metode? Kakva vlast ? 


IV. NARODNA VJERA 


Prethodno je potrebno rasčistiti pitanje zašto su, iz. 


kojih razloga, Crnogorci ostali »hrišćani« i onako se kr- 
vavo borili »za krst časni i slobodu zlatnu«, jer to pita- 
nje, — kad se ima na umu da onaj, ko se htio poturčiti, 
bio je punopravan turski građanin, kome niko nije smio 
krivo učiniti bez opasnosti da snosi posljedice učinjene 
nepravde, a da su se i Crnogorci poturčili, mogli su živje- 
ti na svojim ognjištima mirnije i lakše, — to je pitanje, 
dakle, svakako zanimljivo i važno. Osim razloga, koji su 
ih silili da daju otpor Dušanovoj državi, bilo je i drugih 
zbog kojih su se još jače oduprli vlasti turske države. 
Crnogorci se nijesu poturčili, barem ne većina. i glavni 
dio, nego su dosljedno ostali da budu hrišćani, da ispo- 
vijedaju svoju »pravu vjeru«. Za ovaj njihov otpot i 
hamedanstvu ne treba tražiti objašnjenja nigdje dr 
nego u njihovom formiranom pogledu na Svijet i u da 
psihi njihovoj, koja se formirala pod uticajem ske s 
kojima su živjeli, i koja je u svemu odraz tih prilika L.. 
i ondašnjeg njihovog kulturnog nivoa. Prije s X kao 
nikad nijesu uspjeli biti hrišćani u kia kan 
crkva bilo istočna bilo zapadna, izučava hmšt 
i svi ostali zakoni, tako su i zakoni Risovac ovo. Kao 
kod njih nepisani i spojeni sa nizom njikovih i. bili 
pravnih pojmova, a radi toga sasvim različiti | mok 
"451 daleko od- 
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nom smislu, kako | 


službenog učenja crkve. Oni su hrišćanstvo, koje 
a bilo jedan od rekvizita njihovog, pogleda na svijet, pri- 
je dili svojim prilikama, udesili ga za sebe i za svoje 
sitrebe dodali mu ono što im je konveniralo, a ređucirali 
o njega ono što im je smetalo. Napravili su oni tako jed- 
2 novo evanđelje, koje je zadržalo samo naslov nepromi- 
ahe, Oni nijesu primili ono hrišćanstvo, koje su sred- 
zjevjekovni srpski vladari i velikaši iz državnih razloga 
silom nametali narodu preko svog sveštenstva, niti je - 
ono među njima moglo da vrši onaj zadatak, koji je vr- 
žilo kod Srba u vrijeme prije dolaska Turaka na Balkan. 
Crnogorsko hrišćanstvo, kada bi bilo šireno u Nemanji- 
noj državi i kada bi njegovo naučanje bilo još pisano — 


makli od 


tilo bi na isti način, kao i bogumilstvo, istraženo, jer je 
“ blio odozdo nametnuto, u najširim slojevima formirano. 


Da su pak Crnogorci donijeli u svoje krševe hrišćanstvo 
iz srednjevjekovne Srbije, onda bi ga tako dugo sačuvali 
kao što su ga sačuvali oni Srbi, kojima je bilo nametnuto, 


“pa su ga se, »poturčivši se«, odrekli prvom prilikom, kada 


je došao silniji zavojevač sa svojom novom vjerom. Od- 


“ zicati su ga se mogli tim lakše, što nikad nijesu ni osje- 


ćali da je to njihova, narodna vjera, a ne instrumenat 
osvajačke politike. Crnogorci se svojega nijesu lako od- 
ricali, jer je to bila zaista njihova prava narodna vjera, 
koju su sami-izgrađivali, sami usavršavali i koja je u sve- 
mu odgovarala njihovim potrebama 1 njihovom mentali- 
tetu, a to je bila nepisana, pa podesna za a i 
dotjerivanje prema novijim potrebama i shvatanjima. va- 
ka druga vjera, koja im se nudila, dolazila im je cas 
sana, uformljena, ukalupljena, gotova 1 imala . da že 
Primljena alimine, “od početka do kraja, kao jedan zakon. 
'Ona je za njih bila strana, nerazumljiva, .nepodesna, ne- 
a je ža njih a say a 
Ser bi še ' je njoj pokoravaju i ako 
je koka ško druši s druge strane, bilo je oči- 
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koju inaugurišu ljudi sa manje moralne i t 
ge, nego što su imali oni sami; da takva 
mnogo vrijednosti za njih. Oni su se bili od 
nužde, koja ih je silila na svestranu ne 
konsekventnost, da budu do kraja m a : 
što ide za tim, da naruši ma u kom pogled 
hovnu ili fizičku cjelovitost, pa su, doslj 
za to, da ostanu kod onoga što je st ; 
bodnim uvjerenjem, a ne da prime ono što jen 
Mao je tj i a strano je, tuđe, eo 
srnard, epo esno, porobljavajuće ...  Zalažući 
rnog agali za > ća 
oju 


orci su se zapravo 
e. * bI = 
vlastitu vjeru, koj rail bi. njeni 
Proroci i 
nijesu ih ruko. 


Jelesne sn 

Vjera nem, 
lučili yeg ;. 
Pustljivogt ' 
Svemu Onome 
U njihovu dy. 
losljedno tome, bj 
ećeno i izabrano slo. 


poslušnici ; 
vodili nik 


Uslovl:i 
(0) » 
va hrišćanstyo “m. R 
70 ' % čitavoj; 


“bilo je njih 


. biti — prema tome, 


i bilo najvećim dijelom homogeno, cjelovito, ne- 
ašireno. Jedina veza, koja je spajala plemena, 
ovo hrišćanstvo i jezik. Druge veze oni nijesu 
riznavali niti uvažavali, pa one — i u koliko ih je moglo 
P nijesu od njih bile hotimično korišće- 
e ni u koju svrhu, a naročito ne u smjeru podizanja ni- 
voa životnih prilika u okviru zemlje kao cjeline, kao sku- 
a svih plemena. Jezik po svojoj prirodi nije takva spo- 
na, koja može u primitivnim sredinama vršiti one funk- 
cije na zbližavanju djelova jednoga pocijepanog naroda, 
koje vrše geopolitičke sile, pa se po njemu crnogorska : 
plemena teško bi mogla. sjediniti. Zadatak sjedinjenja, 
dakle, pao bi na crkvu, na njihovo zajedničko dobro: 


»hrišćanstvo«: , 


teritorij 
rekinuto r 


v. MISIJA: NARODNE CRKVE 


Na čelu crnogorske ..crkve stajali su vladike. U po- 
“gledu svjetovne vlasti oni su bili potpuno nemoćni. Djelo- 
* krug njihovog rada bio je ograničen na tumačenje i šire- 
nje narodne vjere, na izvršenje formalnih običaja vjersse 
“prirode (krštenje, vjenčanje, parastosi itd). Ta služba je 
“bila zapravo služba narodu, a nije imala, niti mogla ina 
"ti, karakter neke političke . uprave ili vlasti. čak m a 
vjerskim pitanjima nijesu mogli vladike 1 sveštenici m. i 
vlasti da naređuju kako će se obavljati pojedini 2 veni 
* obredi, u kojima je imao učestvovati narod, ili a se 
* imađu tumačiti izvjesni stavovi.17 erkvenih knjiga i sre 
tog pisma, ako bi..se njihovo tumačenje razlikov o : 
“ narodnog, Crnogorci su izato imali svoje  mo,rr zajena 
. gdje toga nije bilo, oslanjali su se na svoj zdravi a 
' te nijesu dopuštali da se ma ko miješa u ona Pp 
e ; ogli sami da rasprave 1 rastumače. Sma- 
pe j nrišćansko učenje primili dobrovoljno ; 
trali su ia e . Seivtalioo i vjernici iz uvjerenja; zato što 
_ Z Po šedočili da je to za njih najbolja i najispravnija 


z 


vjera. Onima, koji su imali da vrše vj Ž 
. Zo ami GP Jerske 'ob 
oro edu formalno održanje vjere, a to su bili m i, 
kra u se pokoravali u toliko, ukoliko su ti oposin 
kia) Pasa prema njima molbom, kletvom boo nici 
. i aj Ni same vladike nijesu imale die agoslo. 
naki svojom pastvom nego takve, a sva šRedak vla. 
ija zA sie da se pribavi sankcija toj vlasti bila a koji. 
mh kas i blagoslov. Zato su »vladike da s 
E : aro 1 učili ga ne samo rad m . ogor. 
ne : X Nasa. Šoa OM 1 Primjeri 
=e8- 7 vaspitavali propovijedima, svojom se "ma, 
aa o oosapjesmom«“), Vladike nijesu mogli fo i 
vla ai poglede na probleme svoje zemlj so 
vjere, | u svemu zavisili od . 
šti : samoga 
Paoa took postave činas je Nj 
dd )oce : 
narod je mogao dnt si o 


ei Svoje 
oda, zato 


zani. Njihove Hčna GEO Su U Svemu sa narodni 
lin onove lične težnje i ambicije spajsju o LOM. ve 


djelovanja. Pa , 


koštati linije, 
) R. Vešović u »Spomenici« P, P. Njegoš a 

ma a 199 

sa +926. 


kako ne preki 


. unutarnjem jačanju, 


da, kao da se gotovo stalno sve više penje 
i rijetko gdje čini krivine"). Drugi niko ne bi mogao ni 
omišljati na to da izvrši ujedinjenje plemena& crnogor- 

skih, nego vladike. Ali je njima bilo potrebno da se pret- 
hodno što intimnije srode s narodom i što je moguće vi- 
že postanu organ njegovog djelovanja, volje i shvatanja, 
a naročito njegov neophodan posrednik i vođ, pa posle da 
mu postepeno kroz crkvu nametnu i neku vrstu državne 
vlasti, te pomoću nje izvrše izmirenje plemenA i njihovo 
sjedinjenje u jednu državnu cjelinu. Nužda od spoljne 
opasnosti prisilila je vladike da svu.svoju brigu posvete 
glozi i miru među plemenima, jer se 

bez toga nijesu mogla odupirati uspješno navalama 'Tu- 
raka i Mlečića. »Opšta je sudbina crnogorskih vladika, ne 
samo borba u odbrani od neprijatelja, nego postojana 
briga u teškoćama, da sačuvaju narod od međusobicć i 
cijepanja. Bez potrebnog mira za rad i sređivanje unu- 
tarnjih prilika, Crnogorci, naviknuti na plemenski život i 
divlju slobodu, nijesu imali zdrave pojmove o zajednici 
potrebi jednog stalnog, za sve obaveznog, poretka. U to- 
liko je mučniji bio položaj crkvenih poglavara u Crnoj 
Gori i teži njihovi zadaci. Ali u ovako surovoj borbi ži- 
vota, oni su živjeli kao u svojoj rođenoj stihiji 1 težili su 
ne ssamo da to izbjegnu, nego da narod oslobode. Priti- 
ješnjeni izvan i iznutra, oni su osjećali što i cijela zemlja 

osjeća, uvijek u »nuždi i neđovoljstvu«, trpjeli su muke 

svoga naroda u strašnoj trageđiji gdje »zemlja stenje a 

nebesa ćute«, gledajući nad sobom »nebo zatvoreno«, te 

»ne Sluša plača ni molitve«. Oni su vođe u užasnoj borbi, 

gdje su »luna i krst dva strašna simvola«, a »krv praved- 
na dimi na oltare«; &li u toj borbi ne klonu, jer »nove 
nužde rađu nove šile, a djeisjstvija naprežu duhove«; šve 
podnose mučenički S vjerom, koja osveštava patnje, jer 
»strađanje je krsta dobrodjetelj«. Oni su u neprestanoj 


_**) Vešović, ib. 
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brizi, da sačuvaju narod od gladi i nužde kag i 
ka, i u svojim naporima žive asketski, sa is s. kr Vni 
uzdržljivošću, I često su u smrtnoj opasnosti odn SKOn 
.cizma, koji podriva pravoslavlje, i od make atoli 
a kao »guba u torinu« uselilo i razjedinilo ikačn ke 
nd ai jedne kuće, a protiv ovoga uznose ordeni 
h iinoijii je nadu u konačnu pobjedu. Ovakvo podviž o. 
om. e pat nego kroz vijekove; svoju tatu o 
tine) e s odanošću apostola, Bara "i i preodoljevaju 


M ispovi- 
. gro počinje narod da m 
ao . zla . domaćega, : p. Pai 
.sve više skupljati oko vladika, au ssa 
Sa, Ssa- 


, no-“se “bojim - od ga je 
N x ispale ka. zla dom 

JOE: Domaće: zlo je Sada nadm šilo cesh — kaže 
na Za ZO a Sabit a8 : Va os 


: . tala ž 
***) Vešović, ib “>! šir zla i 
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opasnosti. »Isturči se plahi i lakomi«, poturčiše se oni ko- 
ima je bilo glavno da, makar za momenat, dobro prođu 
kroz život i ne pitajući šta će i kako biti sjutra. Naročito 
i dnim plemenima, kroz koja su prolazile turske osvaja- 
čke čete i sijale pustoš i smrt, bilo je dosta poturicA, jer 


“oni ne htjedoše ostavljati svoja ognjišta i bježati u pla- 


nine »da boj biju i krv prolivaju«, nego radije ostadoše 
kod svojih domova, dočekaše, Turke i primiše njihovu 
vjeru, te im obećaše pomoć i pokornost. To sada nije više 
bila ni de iure ni de facto raja,. nego su to bili slobodni 
građani velike turske imperije, sultanovi podanici. Oni 


* što »pohuliše na vjeru Hristovu« stvarno su razarali ple- 


menske snage i otpornost, a s druge strane izdavali Tur- 
cima svoju braću i pomagali da ih se pljačka, silom turči 
i odvodi u ropstvo. Ta je opasnost zaista: bila daleko veća 
nego sve ostale, pa.je do otpora njoj moralo što prije 
doći. I došlo je, makar i ne u onoj formi, kako je to pri- 
kazao Njegoš u »Gorskom. vijencu«.-Poturice su morale 
.da se iz crnogorskih plemena. isele ili vrate svojoj staroj 


“ vjeri ako nijesu htjeli izginuti od bratske ruke.:To je bila 


ta znamenita istraga poturica u Crnoj Gori na: badnje 
veče. i ha s drek 

No, nesloga plemena ni tada nije prestala niti je 
Krvna osveta još istražena. Crkveni poglavari su: upotri- 


“ jebili sve svoje sile, da tome.zlu stanu na put, ali bez 
* uspjeha. Tek mali uspjeh je mogao biti postignut sred-. 
“ stvima kao što su bila molba; kletva i blagoslov, a to su 


sve do Petra I bila jedina sredstva. vladik4 ernogorskih. . 
TI Petrović Njegoš (Vladika-Rade) u svojoj 
ošao na crnogorski vladičanski i 


* 


eti..Da bi se uspješno branili od Tura- 


god Bu. : . ' : qu : , 5 .. : 7& 
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sa nije 
o da to 


Sebe; da se nji ima Plemenitia; da ih pridobi: 
ne orgahizaije, sari Pošluži u šeovslenin Eno 
og takvog, pravnog r iv. i dušica a 


tiarčđivati; moglo ih ća kan Kupi 
Vati. Njegoš ore uvo IROliti, & kikako na oznije. TAdglo 


JEK, TIS 


VPotučetia i on&čmoguićEna_ Pite: km 
iticbj, kakav je žanc no) POLEEbA dA BA Oria, biti Take 
Viši tj utiosj onin udtjeršla gh ge da big i 
odredili su varou A sadržinu njegovo bjegl Čelo # 
Ali su unaprijed viši živo č Plesna 12 
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i nesvjesno, morao podvrći, te time svoje književ-- 


akar de : : 
2 djelo istaviti kao jedan od neposrednih rezultata isto-- 
rijskih događaja, u kojima je ono nastalo i na koje je- 
imalo da utiče. 


Proces formiranja plemena bio je, kako smo vidjeli, 
dovršen još u vrijeme kada je posljednji Crnojević osta- 
vio Crnu Goru. Po mišljenju Dra. Sekule Drljevića ras- 
padanje države u plemenske sastojne čestice nije značilo. 
slabljenje crnogorske državne misli. Ovaj proces značio. 

je u stvari jedan obranbeni strategijski potez. 
Dr. Drljević ističe, da se unutrašnja državna poli-. 
tika u Crnoj Gori, koja je bila uslovljena jačim uticajima, 
izvana, nije mogla kretati u pravcu jačanja centralne vla- 
sti. Kako su Turci posjedovali skoro sve crnogorske gra-. 
dove osim Cetinja, to je narod bio lišen svojih kulturnih 
centara, a za ratne operacije bila su izgubljena glavna 
uporišta. Tim je bio udaren temelj razvitku separatizma 
ernogorskih plemena, jer su bile uništene baze za održa-- 
vanje veza i saobraćaja između njih. Dr. Drljević to ova- 
ko izlaže: »Da spasu državu uzeše za osnov unutrašnje- 
politike antidržavni princip plemenskog separatizma u na- 
mjeri, da tim potaknu plemeniti rivalitet plemena u prav-- 
cu što intenzivnijeg rajzvijanja otporne snage protivu 
turske najezde. Ovaj momenat, ukoliko bi dolazio u kom-. 
binaciju pri organizovanoj borbi na bojnom polju, vjero-- 
vatno bi bio. u datim prilikama veoma ženijalna strate- 
gijska koncepcija, ali u svojoj primjeni na unutrašnje od-- 
dovesti do nepovoljnih rezul-. 


nose države morao je nužno : 
tata. Vječno u borilačkom stavu plemena su se utrkivala, 


rukovođena međusobnom sutevnjivošću i željom za plije-- 
nom, u izvršivanju napada na Turke, a naročito na njiho-- 
ve varoši, gdje su im bili najbolji izgledi za plijen, u kome 
su, uslijed nemogućnosti mirnog ekonomskog života gle- 
dali skoro najjači izvor kako za nabavku ratnog materi-- 
šala, tako i životnih namirnica uopšte. Ovaj ekonomski 
mideenat, € vezi sa napred pomenutim rivalitetom, doveo 


7F 


je plemena jedno prema drugom u položaj međusobne ne- 
snošljivosti. Da državna ideja u pravnoj svijesti crno. 
gorskih plemena bude reducirana na minimum, pridružio 
se ovim unutrašnjim. prilikama jedan momenat Sspolja, 
koji je svoje porijeklo opet zahvaljivao državnoj politici 
Crne Gore. Okolna plemena u Turskoj granici trajno su 
održavala preko svojih prvaka veze sa crnogorskim mi- 


tropolitima i razvijala svoju otpornu snagu protiv turske - 


državne vlasti u pravcu njihovih uputstava. U namjeri 
da sebi olakša teret borbe Crna Gora je među plemenima 
van svojih političkih granica propagirala pravo plemen. 
skog otpora turskoj državnoj vlasti identifikujući tu bor- 
bu, po njenom pravnom osnovu, sa svojom borbom pro- 
tiv Turske (»Arhiv za pravne i društvene nauke«, knj. 
IX, 1910). 

Crnogorska plemena, koja su bila pod turskom vla- 


šću, održavala su veze sa cetinjskim vladikama i nasto- 
jala su, da se u svom držanju prema Turskoj upravljaju 
po njihovim savjetima, Ova su plemena stvarala jednu 
specijalnu državo-pravnu doktrinu, po kojoj su se posta- 
vila prema turskoj državnoj vlasti u takav odnos, koji se 
može nazvati quasi ius resistendi. Ova državo-pravna 
doktrina plemena potčinjenih' Turskoj prenijeta je i na 
crnogorska plemena, te je tako Crna Gora morala kasnije 
da se bori protivu te vlastite doktrine koja ioi i e 
nila stvarno više štete nego koristi. VU dA Pe: 

Kad je crnogorska država dobila i a 
je samostalnih plemena, pojavila ge oslika sonfeđeraci- 
njen opstanak zbog turskih napada i neprekidnih, pod sa 
između tih plemena, sukoba u kojima nije bilo ni sukoba 
bi mogao uspješno posredovati za izmirenje : nikoga ko 
stojalo ni zajedničkog zakona ni zajedničke si Pije po- 
priznate centralne političke vlade. Tada, se poja; Plemena 
državo-pravno doktrina, kojom se išlo za ti vila nova 
centralizuje i otpor plemena turskoj vlasti s. 2 vlast 
Ovu doktrinu rodila je opasnost od turske Vlasti dovedi. 
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i šao 0 anice, do 

nski separatizam prešao one granice, 
Pozitivno djelovati na slobodan razvitak ' 

z i plemenskih cjelina. Ova nova Pa = 

mr Petra I, konačno je izvojevala pobjedu u 

ja — vladike Rada. . . 
mr o h= je vladika Rade uspio oklote rone: 
a = zemlji, nego je uspio prinuditi Turs ča ft 
oreda ;im sklapa ugovore kao sa suverenom deke 
I a ek njgov nasljednik, Danilo, rina be 
i jesto mitropolitom, si vera hobrnenu . 
ed jaževina! Danilo se ond . ko 
ash era na i međunarodno priznanje kao su 


an o i j la iznenadna smrt da tu za- 
verena država, ali ga je ome 


jelo. 

a ia privede potpuno u djelo. | i. 
pre Lii Danila dolazi na crnogorski Dea Mik a. 
si i Nikola Mirkov. Prve ad maje kojih Cana 
a bile su ispunjene er dve porbe 'se strane Crne 

: jediteljica. : : 
Gora > ia ma e granice Crne Gore 1 
Gore imale 


stvori osnova za njen 
Berlinskim ugovorom ž 
Crnu Goru kao suverenu a fol ice prema 
aje njege zi Gora je radila na 
m ine Od tada, pa do 1912, Crna G r 
susjedima. , 


ie plem 
je da Je p 
kojih je mogao 
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ra je izazvala koncentraciju au 
' vala «on stro-u i 
o pi jer je bila i sama PoV ko trupa duž 
a odredbe, aneksijom povrij ] Pie. | 
odredbe, jeđeno i > Pre. 
vora tim, što je oslobodila svoje primorje suo sko * 
D O- s 


k . n . 
ontrole. Kralj Nikola je tada Pjevao u ime an kao rške 
EKtira, 


zemalja na poznati i i i 

osuđeni ia Pojeo vom m roknva, koji s _ 
Ms 3 i : 

tant!« ve Caesar, morituri te > “i 

x u. 


Na drugu s i 
ciznije EBE . sisi 
mae onamo! Da viđu Prizren! 
nasljednike oi Bian 
dona i Pesa nas na jednoj tvrdoj podlozi 
ie olear amo me zove — 2 
«A. kad je izbio balk ae Pr ea 
Pa redona ho. anski rat (1912), on je u progl 
1 u rat za oslobođenje Štarosrbijanac., : 
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edinjenje sa Crnom Gorom« 


U, on je svoje težnje Pre 


naroda od Tur 1 
Cetinje. aka! 


Koda a T 
Joj vremena “ija #2 treba od- 
: | mali e .Konsoliduj 
"aka u susjednoj Albaniji. = *<> Pobune protivu na 
PRE ae _ se u izvesnim krugovima 2 u- 
s peracije u Sjevernoj Albaniji do 
:: “5 djelo; 
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ovako je prikazao predsjednik srpske kraljevske Akade- 
ije nauka i profesor beogradskog univerziteta, dr. Jo- 
van Cvijić: "SPILJE : ih godina po savetu velikih sila i po 
svojoj volji, vođila je turkofilsku Politiku, nadajući se da 
će tako moći popraviti stanje svojih sunarodnjaka i doći 
do Dunavsko-Jadranske željeznice, koja bi bila i Turskoj 
od koristi«. Cvijić dalje piše: »Od strane Srbije taj mi 
s Turskom nije naročito predviđan, niti se smatralo da će 
tako brzo izbiti; nije izazivan, i Srbija je sada bila pri- 
morana da uđe u rat... Nepraveđno bi, dakle, bilo misliti 
da... je naročito Srbija željela rat s Turskom a tout 
prix< (»Balkanski rat i Srbija«, Beograd 1912). 
Stvarajući povod za rat na Balkanu Crna Gora je 
prvo uvukla u savez Grčku, pa onda Bugarsku i najzad 
Srbiju. 
> Prva glavna etapa črnogorskog osvajanja trebala je 
da bude zauzimanje Skadra, koji je bio veoma jako utvr- 
đen i zaštićen. Neko vrijeme uz crnogorsku vojsku, koja 
se ovdje skoro prepolovila, borila se za osvajanje Skadra 
i srpska vojska, ali — kako je Austrija sa još nekim si- 
lama bežuslovno zahtijevala da se Skadar ne osvaja, ne- 
go da ostane za Albaniju, koja se imala obrazovati kao 
država pod protektoratom Austrije, — srpska vojska je 
morala napustiti opsadu Skadra, ostavivši same Crno- 
gorce. Tada je kralj Nikola službeno izjavio poslanicima 
velikih sila, da će abdicirati na presto, ako velike sile 


budu upotrebile silu.da spriječe Crnu Goru u bombardo- 
E me on je dao poslanicima na 


j a. U isto vrije 2B: nicima na 
am pa ge Crna Gora u tom slučaju prisajediniti 
Srbiji. Predsjednik njegove vlađe, đeneral Martinović, 1z- 
javio je: »Za Srbiju je izlazak na more životno pitanje. 
Ona ga je svojom hrabrom vojskom oživotverila iu 
mjećea da ga zadrži. U tom će Srbija kod svojih saveznika 
naći jednodušnu pomoć i obranu«, # meko odlaska srpske 
vojske ispod Skadra dodao je ovoj izjavi: »Crna Gora je 
d <a da se bori za svoju čast. Kralj Nikola. je. svečano 
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izjavio da će popustiti samo pred materijalnom 
misli da održi svoju riječ, prkoseći evropskim gil 
krajnjih granica«. \ 

Crnogorska vojska je sama osvojila Skadar, ali 
morao biti predat posle kratkog vremena jednoj 
narodnoj posadi, jer su austro-ugarske trupe bile k 
trirane na crnogorskoj granici i svakog časa su mo 1 
upasti u zemlju. Crna Gora je dobila veći dio Metohi s. 
Sandžaka, a izgubila je Skadar i sjevernu Albaniju. ' 
mogavši dobiti za Srbiju izlaz na more. Granice iižne$, 
nje i Srbije spojile su se, te se po završetku rata siisni 
njihovog ujedinjenja, a naročito nakon nepovoljnog “a 
šenja skadarskog pitanja, samo nametalo. Pe 


Silom i 
ama do 


je o 
među. 
oncen. 


U želji da otvori put događajima, koji su morali 


da su zbudu, i da odkloni po mogućnosti sve Prepreke, ta- 

iš g : nikakvom pri. 
o a ubijeđena da je pravo ujedinjenje moguće mor 
ako se bude izvodilo postepeno, u etapama, u neku ruku 


ti, tako da je za njih 


menuo da »kad ba se tome poslu nrizt 2 0 je napo- 
Gie kralja rade najpovjerijivije m ubilo, trebalo bi da 
ljudi, da se stvar ne bi predala javnosti . sa Sto manje 
predviđene smetnje i teškoće. kako iz un 1 izazvala ne- 
i sa strane«. Između Pašića i Mijuško,1. čujosti, tako 
sporazum ria kojoj baži bi trebalo voditi Po ansa je 

OVore, a “ta 
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baza — PO Pašićevom predlogu — bila je: prvo da se 


garantuje potpuna ravnopravnost obje dinastije i dr= 
žave. Zatim su se složili da obje države bi trebale đa 
imaju zajedničku vojsku, spoljnu politiku, finansije i ko- 
munikacije »uz očuvanje načela nezavisnosti i prestiža 
obje dinastije i države, koje su potrebite srpskom naro- 
du, a sve to dovesti u sklad sa opštim narodnim intere- 
sima, njegovim budućim razvijanjem i napretkom». Ruski 
poslanik u Beogradu, Hartvig, kad je upoznat sa ovim 
radom, odobrio ga je i pohvalio u cjelosti u ime svoje 
vlade. 

Kralj Nikola je tada uputio kralju Petru jedno svoje- 
ručno pismo, u kojem je stajalo ovo: »Mi smo objica ljudi 
u godinama, te nam dužnost nalaže da naš narod i naše 
nasljednike ostavimo nakon nas na jednoj tvrdoj podlozi 
za njihov život, za njihovu bezbjednost i za očuvanje na- 
sljedstva, koje im ostavljamo, kako bi tim načinom lakše 
mogli pristupiti ostvarenju ostalih nacionalnih zavjeta. 


što skoriji naš sporazum u tome pravcu bio bi koristan 


objema strankama. Prijeka je potreba saglasiti se na te- 
melju nezavisnosti i jednakopravnosti naših država i di- 


nastija u obilježenju dužnosti prema zajedničkom zadatku 


u vojničkom, diplomatskom i finansijskom polju«. Dalje: 
»Ne samo naš narod iz Srbije i Crne Gore sporazumu će 
se tome obradovati, nego i ona još neoslobođena braća 
srpska, pa i cijelo Jugoslavenstvo, i, u nadi jedne opšte 
zajednice, dušu će mu krijepiti«. Prema ranijem Pašiće- 
vom obećanju kralj Petar je odmah odgovorio na ovo pi- 
smo (20. III. — 2. IV. 1914.) u glavnom prihvatajući 
predlog kralja Nikole. U njegovom pismu stoji: »Razmi- 
šljajući posle naših slavnih ratova o položaju Crne Gore 
i Srbije, koje danas ne deli tuđin — hvala neka je Gospo- 
du i hrabrim njihovim sinovima, — s&m sam dolazio na 
misli kojima je prožeto Vaše Veličanstvo«. 
Uglavnom, predlog kralja Nikole u cjelosti je prihva- 
“ćen i svaka njegova misao potvrđena sem jedne, a ta je: 
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da će se uniji sem Srbije i Crne Gore obradovati i 
još neoslobođena braća srpska pa i cijelo Jugoslavensta 
u nadi jedne opšte zajednico«. Time je pitanje ulje no 
ograničeno na samo rješavanje međusobnih odnosa i bilo 
terijalnih potreba dviju kraljevina. 279 

Za vođenje ovih pregovora bili su odr i 
JON, REK “s . ki eđeni P šić i 
Mijušković. Kako je uskoro izbio rat, Pašić je gredioti, 
voj da se pregovori prekinu do završetka is 
da će se — ako dođe do diobe Habzburške monarhije ki 
nastaviti pod povoljnijim okolnostima. On je bio mišlje. 
nja da bi bilo korisnije da se pojave dvije zasebne =. sa 
iriki sa zasebnim zahtjevima, koje bi odvojene — . 
jučku mira — a pri diobi Monarhije, mogle svak _ 
sebe više dobiti. .. 
Tako je svjetski rat je ij 
Sita 1 Cro Gore, omeo stvaranje unije između 
m a. BLAGORODNOG ČUVSTVA 
rne Gore 1 i i ir 

I ropi FA saba sd je je svaki rad na uje- 
Pred odlaskom iz C li ro čio u grnigvaciji, 


jednoj preklamadji. da ZT ti da je bio rekao u 
ska zastava i službena Črna krala. tu će biti crnogor- 


Nikole kraljem ujedinjene države, a r Prznanjem kralja 
njegovim regentom i nasljednikom Og 
aos da se sporazumno riješe. R 

po varila ravnotežu u odnosima rajska Tevolucija je 
ske vlade, te je i ovaj plan o ujedinjenju 
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ujem. odbačen. Od tada je srpska vlada prestala da sa 
redstavnicima službene Crne Gore vodi pregovore 9 za- 
jedničkima poslovima i o ujedinjenju. Ali crnogorske ylađe 
u emigraciji nijesu obustavile svoj rad na pripravljanju 
pogodnog terena za ujedinjenje. Samo je taj njihov rad, 
zbog nemanja kontakta sa srpskom vladom, bio jedno- 


stran. , 

Lazar Mijušković saopštava kako mu je Stojan Pro- 
tić, jedan od šefova radikalne stranke predložio, kad je 
već bio u ostavci kao šef crnogorske vlade, da osnuje u 
Parizu jedan crnogorski odbor za narodno ujedinjenje, 
koji bi kao jedna vrsta vlade vodio poslove i pripreme za 
ujedinjenje sa Srbijom. Ovaj bi odbor finansirala srpska 
vlada i stavila mu na raspolaganje sva potrebna sredstva 
za rad. Mijušković je odbio taj predlog, ali nije mogao 
ubijediti Pašićevog izaslanika da osnivanje jednog ova- 
kovog 'odbora može da izazove teških posljedica po Crnu 
Goru i da pogorša njene odnose sa Srbijom. Kasnije, kad 
je dao ostavku na predsjedništvo vlade u emigraciji, An- 
drija Radović prihvatio je ovu ponudu i osnovao Crno- 
gorski odbor za narodno ujedinjenje, sa kojim je srpska 
vlada, i ako je bio njen organ, održavala veze kao sa 
službenom vladom jedne države. e 

Radikalna narodna skupština kraljevine Srbije je u 
Nišu 1915, na predlog Pašićeve vlade, donijela jednu re- 
zoluciju, kojom je proglasila, do: tada odbranbeni rat 
protivu Austrije, napadnim i fiksirala svoje minimalne 
ratne ciljeve. Za ovu rezoluciju, prije njenog donošenja, 
nije znala crnogorska vlada, pa prema tome nije mogla 
ni dati svoj pristanak na to, da ova skupština proglasi 
jednim od ratnih ciljeva Srbije 1 prisajedinjenje saveznice 
Crne Gore, koja je zagazila u taj rat samo zato, da po- 
mogne Srbiju. Dokle se crnogorska suverena: država bo- 

polažući za nju hiljade života svojih 


rila da spase Srbiju, i : đ 
sinova jane svoju slobodu i suverenitet, dotle je ra- 
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dikalski parlamenat u Nišu donosio i svijetu obj 
svoju odluku da Crnu Goru uništi kao slodobnu 
reny državu u korist kraljevine Srbije. Tome akt 
ravna u istoriji civiliziranog svijeta! 

Tako je Crna Gora postala žrtva svoga bla 
čuvstva! Program niškog parlamenta proveden 
vršetku rata u djelo! 


AVljivao 
1 suve. 
U nema 
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FORMIRANJE CRNOGORSKOG 
NACIONALIZMA 


L. FORMIRANJE MODERNOG NACIONALIZMA 


Još od početka istorijske epohe redovno je bila fiksi- 
rana vertikalna podjela čovječanstva na narode. Samo 
što ranije narodnost nije smatrana središtem zajedničkog. 
života i mjerilom za utvrđivanje te podjele, jer je pojam 
narodnosti u današnjem smislu nov, već je tim središtem 
smatran ili monarh sa svojom porodicom ili pak država 
kao politička organizacija. Monteskije je tvrdio: »La na- 
tion, cest a dire, les seigneurs et les €veques« (Nacija, 
to su velikaši i biskupi). U XVI vijeku je pravljena razli- 
ka između pojma riječi narod kad je njom trebalo ozna- 
čiti plemstvo (populus) i narod (plebs). Tek kada je po- 
jam države uzdignut na viši stepen od pojma vladara i 
državnih funkcioner4, njegovih najbližih saradnika, tada 
se pojavilo otačastvoljublje, a sa njim i shvatanje da su 
funkcioneri države zajedno sa državnim poglavarom sa- 
mo službenici državne zajednice. Ovo shvatanje je usvo- 
jio i ruski car Petar Veliki, koji je jednom prilikom, uoči 
poltavske bitke, rekao svojim četama: »Ne mislite da se 
borite za Petra, nego za državu, koja je njemu povjere- 
na!« Za ovim primjerom poveo se i pruski kralj Fridrich 
II., koji je sebe proglasio »državnim službenikom«. 

Znamenita francuska deklaracija o pravima čovjeka 


i građanina (1798) proklamovala je načelo da je narod, 


a ne monarh ili država, središte zajedničkog života i su- 
ština subjekta jedne društvene jedinice po vertikalnoj po- 
djeli čovječanstva. Ali je ova deklaracija pojam riječi 
»narod« razumjevala kao skupinu pojedinaca, koji su 
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mogli po svojoj volji, kako kad hoće, da se opred 
kojem će narodu pripadati, a garantirano im je da 
uvijek Priznati državljanima one države, na čijoj < 
riji žive i za koju se opredjeljuju. Time je riječi ' torito. 
pripisivan jedan politički, a ne- naučni karakter od 
pojam naroda nije označavao, po toj deklaraciji Pana 
danas znači riječ politički narod (la ja i 
kasnije, kada su se drugi narodi udružili rama 
mj Francuske, pojavilo se u nj " 
nije skupina pojedinaca, koji j :s 
- il određuju kako im se kad Edi ukdvodeki o. _» 
samo svojom slobodnom i ia 
označava zapravo pojav 
Više nije bilo dovoljno b 


Će biti 


Što 
Tek 


njaju 
tome; 
jeze 
Sada 
. žave 
oljub, PO shvatanjima pobornika 


Kada je Na 
.. poleon, Šujući 
nacijom«, svojim pakodlne so Francuze »velikom 


roda, pojavila se k > ugrozio Opstanak drugi 
od ugih na- 


njim S80Vore, učini jednim Skupinu 1nd: a 
borac, Macini, Ma ase narodom, Taliig:.1. udi, koji 


rodne zajednice ; narod 


treba i imade pravo da 
Ju nacionalnu državu, 
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nog 


' koji su izazvali svjetski rat 


rafskim granicama toga naroda. Macinijeva teza o 
narodnosti S međunarodnog gledišta općenito se smatra 
osnovom za formiranje modernog nacionalizma svih na- 
roda XIX vijeka. Ova teza je imala da obori protutezu, 


po kojoj je država osnovno obilježje jednog međunarod- 


nog subjekta, a ne narodi. Nosioci ove protuteze bile su 
imperijalističke države u prvoj polovini XIX vijeka. 
Moderna sociologija je u najnovije vrijeme precizi- 
rala što znači pojam narodnosti i nacije (političkog na- 
roda) i pod kojim uslovima postaje jedan narod onako 
kako je to izloženo u prvom poglavlju ove rasprave. Dok 
bi ekonomisti i političari kazali, da je svjetski rat izbio 
kao potreba kapitalističke ekspanzije, dotle bi sociolozi 
kazali, ne pobijajući tu tvrdnju, da su njega izazvala ne- 
riješena nacionalna pitanja., U, svakom slučaju, nosioci 
kapitalizma i nacionalnog ugnjetavanja nijesu mogli biti 
“zadovoljni rezultatima rata, jer se po njegovom svršetku 
moralo pristupiti ostvarenju onih ideja, koje je formuli- 
rao ,Macini, kad je tražio da svaki narod dobije svoju 
državu i da postanu subjekti međunarodne zajednice na- 
rodi, a ne države. Vilsonova ideja o dru štvunaroda 
sa tezom o pravu njihovog samoopredjeljenja, bila je 
samo nominalno prihvaćena. Stvarno je u djelo pro- 
vedena stara pruska teza, koju više nijesu branili samo 
Bizmarkovi Prusi, dasedržava, ane narodsma- 
tra subjektom međunarodne zajednice. 
Tako nije došlo do obrazovanja društva naroda, nego 


društva država. To je značilo pobjedu istih onih faktora, 
. Opasnosti od novog rata po- 


šlo se tim sve više u susret, dok se nije došlo dotle, da 
je njegovo izbijanje samo pitanje dana. Vilsonova ideja 


je posve kompromitovana i zabačena. 

Svjetski rat poveden je u znaku borbe država proti- 
vu naroda, a završen je stvarno u znaku pobjede država, 
a ne.naroda. Stoga ge i nakon ustanove društva naroda 
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pojavio novi val nacionalizma, koji se danas smatra sm t 
a smet. 


njom uspostavi međunarodnog mira u svijetu, smetnjo 
koja ugrožava civilizaciju i ometa horizontalnu podjele 


čovječanstva. Rezultatima rata su ostale nezadovoljen 
e. 


neke države, a zatim mnogi mali narodi. U nezadovoli 
nim državama pojavio se nacionalizam, ne kao težnja . 
nacionalnim oslobođenjem i ujedinjenjem, već kao šo 
kretač borbenog državnog organizma u pravcu pribavlja. 
nja onih zadovoljština, koje ratom nijesu dobivene. Ovo. 
više nije bio nacionalizam, koji prikuplja sile za odbranu 
nego za napad. Takvi su danas njemački i talijanski na. 
cionalizam. Ova dva nacionalizma danas predstavljaju 
onaj faktor, koji je 1914 poveo Evropu u svjetski rat : 
: Poslije ratova nacionalizam se javlja u trojakom ob- 
liku. Na sukobištu između potlačenih naroda, sa jako 
izraženom nacionalnom individualnošću i političkom svi- 
ješću, s jedne, i naroda, koji ove tlače držeći u rukama 
državnu vlast 1 propovijedajući prihvatanje svog bilo pod 
o. ia pod ne imenom nacionalizma, s den 
, Pojavljuju se i izma, ć ' 
ma nacionalizma javlja mg maea . ame 
( »državni nacionalizam«), ko ki 
čka tvorevina nosioca državn 
jevački, nacionalizam oslan 


daje za preporoditelja, i otvilizatoni rate rijetko šo i 
ĆI nacionalizam samo je viši stepen šte pain Ovaj tre- 
nog od defanzivnog imperijalizma u “= rugog, razvije- 
vo Je da su njihova opravdanja sam Nzivni, Razumlji- 
ugnjetača. % Maska osvajača i 
Kod malih naroda, koji su ostali 
skim ratom, jer njihova pitanja : Pak : 
vedno riješena, javio se je odbranbeni 


a ao oljeni svjet- 
ljesu bila pra- 
nacionalizam, koji 
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jak vođa svih potlače 


ide za tim da prikupi snage potrebne za realizaciju onih 
težnja, koje je svome pokretu bio postavio Macini, 
»Nema nacije bez ujedinjenja! — uzvikuje Macini; 
nema trajnog ujedinjenja bez nezavisnosti, ni nezavisnosti 
bez slobode. Zato Mlada Italija traži ujedinjenje, neza- 
visnost i slobodu«. Ova teza značila je udar na tezu o 


državi kao nosiocu nacionalnih težnji. Ona je proglasila 


narod tim nosiocem. Država, po Macinijevoj tezi, ne može 
biti nosilac suverene vlasti i diktator prava naroda, već 
to treba da bude sam narod. »Narod je — kaže on — 
princip na kome treba da se podigne cjelokupna socijalna 
i politička zgrada; to je jedna velika jedinica koja obu-- 
hvata sve stvari, zbir svih prava, sve vlasti, sve. slobo— 
de; to je centralna tačka, živi zakon svijeta«. Nacionali- 
zam, čije je parole na svom barjaku ispisao Macini, nije 
bio ekspanzivni nacionalizam osvajača, koji koriste dr- 
žavu i njenu silu, da pomoću nje ostvare svoje nacionali- 
stičke pretenzije, već je to bio nacionalizam roba i nacio- 
nalno ugnjetenog buntovnika, koji je pravu države istav- 
ljao živo pravo naroda. Stoga on ne priznaje slobodu, 
koju narodima donose osvajači. »Može li jedan narod, ka- 
že on, ili jedna ličnost imati kakve vrijednosti, kad njiho- 


* va sloboda nosi pečat tuđeg dobročinstva ? Ne uzdajte se 


u strance! Prava je sloboda samo ona, koju građani do- 
biju svojom sopstvenom krvlju!'« Ova Macinijeva teza 
postala je u prošlom, a ostala i u sadanjem, vijeku bar- 
nih i razjedinjenih naroda, barjak 
toki otpor svakom imperijalizmu i 
pokušajima vještačkog stvaranja političkih naroda. J 

Ovakav. revolucionarni nacionalizam je, blagodareći 
pogodnosti historijskih i geopolitičkih sila, Italiju i Nje- 
mačku ujedinio u prošlom vijeku. Rješenjem nacionalnog 
pitanja i u jednoj i u drugoj državi, došlo je na red jedno 
drugo, klasno pitanje. Na putu razvitka modernog ka- 
pitalizma stajale su prije ujedinjenja kao prepreke gra- 


pod kojim se daje žes 
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nice između malih, srodnih naroda. Ukidanjem tih gra. 
nica išlo se na ruku nesmetanom jačanju kapitalizma, 
koji je stalno težio i teži za velikim državama sa istim 
zakonodavstvima i običajima na čitavom teritoriju, jer 
su one samo kao takve predstavljale za njega ogromne 
pijace i podesne baze za opsežne operacije. Pod Pritiskom 
njegovog naleta rodila se teza o podjeli društva na 
klase. Proletarijat kao nosilac borbenih parola i sila 
protiv kapitalizma, u zemljama gdje. je nacionalno pitanje 
bilo riješeno, nasuprot nacionalizmu istakao je internacio- 
nalizam i istovjetnost interesa i dužnosti svih onih, koji 
rade, bilo u kojoj se zemlji nalazili. Da se odupre ovoj tezi 
proletarijata i spriječi solidarnost proletarijata raznih dr- 
žava, kapitalizam je potencirao nacionalizam i dao mu 
karakter jedne snage, koja »po božjem predodređenju« 
ima da izvrši preporod čovječanstva. Tu se rodila teza 
o identifikaciji pojma naroda $a pojmom države (totali- 
tarna država). Prema tome, ko bi ustao protivu države 
kao nosioca vlasti i sile, dok je u rukama kapitalizma, 
taj bi — po njegovom shvatanju — morao biti progla- 
šen protivnikom naroda i narodnih aspiracija. Na liniji 
“borbe tih dviju teza rodio se imperijalistički nacionalizam 
velikih naroda pod imenom fa 
koji — računajući sa svoj 


Nakon rješenja nacionalnog Pitanj 
Macinijevih zahtjeva i nakon ostv 
«“obuhvatale čitav njihov etnografski ne Ta Son đe 
mogla bi se kod-njih nesmetano 5 ecinuti teritorij, 


jala naročitu opa- 
pa 
Tuštvena klasa od- 


"alizam malih po- 
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ši nikad neće moći pretvoriti u onaj nacio-- 
pina M dana ispisuju ideolozi i protagonisti fa- 
Dalize» ž 
ida ni m malih naroda je oslobodilački, Macini-- 
avski, i ne ide za drugim, nego da se postigne oslobo- 
sesti jedinjenje i sloboda naroda kao živih i izgrađe- 
sako dida »Osvajački nacionalizam se ne zadovoljava 
voted jedinjenjem svih ljudi iste narodnosti u jednu 
mje jelinu, kaže E. Spektorski, nego teži i za tim da 
oi Bile kulturno, bilo politički i druge narodnosti. 
aa ijalizam je dobio toliki zamah da je. francuski PB 
A pa Sielličre napravio čitav metafizički “re «= =. 
solinijevoj državi se ne proglašuje mirna s. dvi 
izazivajuća, italienitta. Još je više u tom smislu sian 
aduta. opularna njemačka teorija, kojoj nije dovolj 2 
Lap: Kri integracija svih Njemaca, nego am 
samo još i njihova ekspanzija, jer se Njemci iam om 
: oma ii narodom«, kojem je: svjetska ee išo 
Si vadi a ot a zov 
akan otme. Mali Tica koji E E palćeom 
jernice, do je 
da opao dau tm Jolaj je oto 
. i sa avka da bi : - 
vlastitoj slobodi. maka sav ia bao istog a 
malih naroda = onaj kod velikih naroda, <. “= Z 
raktera kao što J to što bi pokušaji ma ' 
brinjavati nikog kog i talijanskog nacionalizma zna 
pođu stopama njemačkog ! 
čili njihovo samoubijstvo. > 
U DVA NACIONALIZMA 
ka < izam se formirao između dva po« 
ći ' Crnogorski nana nečemu oprečna nacionali- 
nečemu. njemu zi Dok se proces crnogorskog 
.zma, hrvatskog. ma vršio paralelno sa hrvatskim 


kulturnog nacior Ra 
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zbog istovjetnosti porijekla, crkve, jezika i opće kul 
orijentacije i civilizacije, dotle se proces razvitka “ume 
tičkog nacionalizma razvijao uporedo sa srpskim e 
slične istorijske sudbine i naknadno stvorenog z: : 
ničkog imena i zajedničkog neprijatelja, rm g 
njem uticaja formiranja oba ta nacionalizma i nalaž =. 
izvjesnog kompromisa između njih, formiran je ok 
ski nacionalizam. dici 
Vrijeme formiranja modernog hrv i 
nacionalizma pada u XIX vijek. To je ema ko boa 
oba ova dva naroda, oslanjajući se na svoju mod . 
iu njoj stečena istorijska prava i na svoje keftine tika. 
sa de životno pravo samostalnog opstanka i Pioviiki 
stvorila svoj moderni nacionalizam. Isto tako, to je doba. 
u gom je formiran crnogorski nacionalizam dii 
ranje ranka jeee ki rje čaensgknjiaa 
Ene za A sd : ps politički nacionalizam, mi ćemo 
dić jedevale, rtl njegove značajke, koje su te poslje- 
eda » ODZIrUĆI se naročito na okolnosti, koj 
vale uspjehu njihovog uticaja. mE 
5 U formiranju svakog nacionalizm domi 
igraju dvije ideje: nacionalna i “drža ev: nogu 
koje hrane nacionalnu idola i ržavna ideja. Težnje, 
JU svojim silama, to su težnje 


"m razvitkom i napretkom, to su težnje koje 


tada, j osa ona ... 
ne = kaja bai dar nacionalizam već a javlja Se samo 
“svoje nacionalne : ristike i ako dotični na. oje glav- 
ne države. Nosioci državne ano još nema 

"je mogu biti 
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bog ' 


cjelina, 


“na samostalan život u slobodi, 


samo oni narodi, kod kojih su prethodno ispunjeni svi 
otrebni uslovi za konstatovanje postojanja posebnog na- 
cionaliteta. Tako individualizirana narodna cjelina pojav- 
ljuje se kao subjekt, koji nosi svoju državnu ideju. Ostva- 
renje državne misli jednog naroda treba da znači trajno 
osiguranje njegovog daljeg individualnog i nesmetanog 
razvitka u društvu ostalih kulturnih i prosvijećenih na- 


Toda. : 
Govoreći o formiranju srpskog nacionalizma, mi ima- 
demo u vidu samo moderni srpski nacionalizam, koji se 
formirao u XIX vijeku. 

Normalni put za ostvarenje jedne državne misli, jeste 
da dotični narod prethodno bude izgrađen kao posebna 
pa da onda povede borbu:za stvaranje vlastite 
države. Kod Srba je slučaj bio drugačiji. Oni su već u 
srednjem vijeku imali državu, pa pošto su ju izgubili i 
pali u ropstvo, poveli su borbu za ostvarenje svoje dr- 
žavne misli, t. j. za obnovu izgubljene države. Moraino 
opravdanje ova njihova državna ideja nije nalazila u 
životnom pravu jednog već formiranog naroda, kod ko- 
jeg se budi svijest o posebnoj individualnosti i o pravu 

nego u istorijskom pravu 

na obnovu Dušanovog carstva. Ovdje je državna ideja 
dobila prevagu nad nacionalnom, a to znači da je pre- 
vagnuo politički nad kulturnim nacionalizmom. Zato su 
kog nacionalizma osveta Ko- 


postale glavne parole srpskog | 
sova i obnova Dušanovog carstva. Ideja osvete Kosova 
i obnove Dušanovog carstva osnovna je i glavna karakte- 
ristika srpskog nacionalizma do posljednjih ratova u pr- 
j četvrti a vijeka. 
mm kina SE eionalizinu bila je moralna podrška, sve 
do najnovijeg doba, kult o Dušanovom carstvu. Ma da 
se stpski naučnici i istore (Stojan s img Stanoje 
Stanojević, Konstantin Jireček i dr.) slažu u tome, da je 
srednjevjekovna srpska država, a naročito Dušanova, 
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bila takva, da se njom ne bi mogao ponositi niko i da je 
ona primjer, na kome se treba učiti potomstvo kako se ne 
smije raditi, ona je ipak u doba, kad je srpski narog 
robovao Turcima preko 500 godina, obavijena kultom 
sjaja, veličine i snage. N&sumnjivo, ona je bila za srpski 
narod najveći doživljaj u istoriji. Takvi doživljaji, ma 
kako gorki bili narodu, najteže se zaboravljaju. Trpeći 
teški jaram ropstva, srpskom narodu je u fantaziji za. 
sjala pred očima uspomena na jednog srednjevjekovnog 
satrapa, koji je, po njegovom mišljenju, bio jedini kadar 
da svojom silom nemilosrdno skrši novog ugnjetača. Tada 
se nije ni mislilo ni moglo misliti na to, da je i Dušan 
bio ugnjetač; činilo se da je lakše nositi malo prije zba- 
čeni jaram domaćeg, nego tek primljeni tuđeg gospo- 
dara; od dva zla birano je manje, a najvećem pritisku 
istavljana je misao o najvećoj moći, koju su Srbi ikad 
imali. Kult o Dušanovom carstvu važan je samo za pro- 
učavanje psihologije srpskog naroda, ali ne i istorije nje- 
gove. Stanoje Stanojević ovako prikazuje postanak toga 


kulta: »I što je dalje odmicalo vreme vlade “cara Dušana. 


u prošlost, sve više su se, kao što obično biva, zaborav- 
ljale rđave strane rijegove vladavine, a sve su se više u 
uspomeni potomstva, koje je patilo i robovalo, isticale 
pozitivne strane njezine, sve su više sjaj i sila njegove 
države zanimale i zauzimale fantaziju naroda koji je u 
ropstvu tavorio svoje dane. Slika cara Dušana i njegove 
države bivala je sve svetlija i draža, u koliko je stanje 
srpskog naroda, i pod Turcima i docnije u Austriji xa 
valo sve gore i sve teže. Onda je car Dušan postag sim- 
vol slave i snage srpskoga naroda, a njegova država ledi 

čije je ostvarenje smatrano zavetnom mišlju ih S ka : 
(»Car Dušan«, 5). Koliko je narodna fantazii rba« 
u splijetanju vijenca slave oko Dušanove da uspjela 
da odbjegne od stvarnosti, vidi ge iz jednog obara 
velikosrpskog propagandnog čl 8 
, rpskog propag 8 članka, u kome stoji: »Nje- 
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io trebalo carstvo: no ne carstvo kao proizvod bo- 
i euravnotežene ambicije, zavojevačko vizantinjsko 
pei o gb misionarsko, kao ujedinjena narodna snaga 
a. je jednog velikog ideala rase i pravoverja, koje 
. rje ati identifikovalo sa slavenstvom. Dušan je ra- 
n đa se narodna slavenska misija na Balkanskom 
Ki trvu mogla da učvrsti samo pod jednim uslovom 
da bođenjem od vizantijskog uticaja, vizantijske sve- 
sie pra jerarhije.« U tome monstruoznom članku dalje 
apo a »Do srži rasan, Dušan je (ime Dušan je arijsko 
X“ o aiuje se u Ramajani, knj. III. Rat na Cejlonu) spas 
: mae oja Slovena kao nosioca i čuvara drevne kulture 
Set u svom carstvu. A carstvo kao i sve ostalo van 
s S i u njemu hteo je da potčini svojoj velikoj ideji, 
a nido u službu svome velikom cilju, čuvanju o : 
pravde« (Ilija Živančević: dat EI s 
i .formi kult Dušanovog carstvi : 

Bap let — sila u svojstvu faktora od jja _ 
žnosti kod formiranja srpskog nacional : _ ki nja 
kulta pretstavlja jednu. živu, BM Raška hej 
lišen svakog stvarnog potkrepljenja is E 
Da ne citiramo posve e o arikorik = 
doba i vladanja, koju je izrekao S oja EL ikavica 1 
ime dra kra rike a Vali da u prvo 
Ze o ' ije njegove 
ota Dulanovog kvota i neposredno po me 
smrti stvrenenii nješo i" njegovog rada i njegove 
posredno naslijedili, o shi ni primamljivi. Vla- 
vlade nijesu izgledali "s, vladom Dušanovom, jer ju 
stela nije bila zadovolji zbog koga vlastela nije bila 
je on držao u ste Ra idavinom nije bio samo taj, 
ina ograničio njena 


j ko i taj što su oni kao 
dok je pu “ nego i taj što su o 
do z ikakvih P "ih zemalja bili protivni njegovom 
dinj 


97 


centralizmu i ugušivanju svakog znaka individualn 
stencije njegovih zemalja. Op. p.). Sveštenstvo je 
bilo nezadovoljno, zato što je on pogazio tradicije 
i što je zbog toga raskinuo sa grčkom crkvom 
je bio ogorčen, jer su ratovi Dušanovi i troškovi 
tražili sredstva, koja su dobivana sve većim 
. feudalnog sistema na seljaka i pastira. Jedan p 
velikaš odmah iza Dušanove smrti okarakteris 
govo značenje ovim riječima: »Zaneo s 
janstva i veličinom vlasti toliko, da 
lakomim očima na tuđe gradove, koji nisu bili njegovi, 
da je ne samo nepravednim mačem pljačkao one koji 
amo opako lišavao grč- 
su u njima odgojeni i 
i u oblast božansku, te 
grdno porušio od otaca 


€ egzj. 
U Većini 
SV. Save 
. Narod 
oko njih 
Pritiskom 
ak srpski 
ao je nje- 
e visinom dosto- 
je ne samo gledao 


ija i zakonodavac, koji 
kim, nego i božanskim 
volju.« 

vo narodna fantazija je 
ga postavila sebi za ideal, 


od je Š .. 
ropstva. &0d je nošen turski jaram 
Fridrih Niče bi rekao, da je i deni m : 
uvijek bio da x: : Je Ideal slabih i nemoćnih 


teškog položaja. 


Mođerni srpski nacionalizam poč Pap 

devetnaestom Vijeku, kao i kod svih drugi omirati 2 
vrijeme kada su Srbi u Šumadiji dobili neke vrste a 
visnu državu, te je time bila ostvarena prva etapa i ss 
državne misli. To je dalo povoda bržem razvino, moi 
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odne misli i formiranju srpskog kulturnog nacionali-. 
s Da se pripravi teren za širenje srpske, tek stvorene, 
i Md potrebno je bilo da se utvrdi koji su sve krajevi 
Poseljeni istim narodom i u kojima se govori istim jezi- 
> Tvorac kulturnog srpskog nacionalizma, Vuk Ka- 
radžić, mislio je da Srbi moraju biti »svi i svuda« gdje 
govori »srpskim jezikom«. Karadžić je tvorac srpskog 
mol on ga je oglasio narodnim i uveo u književnost, 
Z mu postepeno pribavio priznanje i udario osnovne te- 
melje njegovom daljem razvitku. Glavna baza za razvi- 
tak političkog srpskog nacionalizma bio je kult Dušano- 
vog carstva, a taj je kult bio sačuvan u . kh 
crkvi i u nardonoj poeziji. Tu, u narodnoj B _ 
džić je potražio materijal i za kulturni naciona . 
je sakupljanjem, objavljivanjem i jr omg ee 
orina došao do uvjerenja ka, da sr] 
rama) imade svoju kulturu, zobi doma pe araki = 
e, i svoja, ne samo životna, .1 istorijske 
mm dui ika < život i opstanak u a noga“ mogu 
U »Kovčežiću za istoriju, jezik i običaje _ = pra 
kona« on je napisao članak «Srbi svi : : x Mog 
članku stoji i ovo: »Zaista se srna Sadu Ea: 
daš) o ime Bos ni, u Hercegovini, 
sie hora EE ž čebiL a Bačkoj, u Srijemu, u 
i, u Crnoj ori, še m je, u Sla- 
kamini Podunavlju od više Osijeka a dai a siti u 
voniji, u Hrvatskoj i ae eine, gotovo od Tr- 
Dalmaciji i u svemu = ade <a SE jE si je 26 
sta do Bojane. Zato u ia u Arnautskoj i u Maćedo- 
upravo ne zna, dokle 2 došao, jer je vidio da se u po- 
niji«. Vuk je na ovu bora govori većinom štokav- 
e je on ovo narječje proglasio srp- 
skom ijekavštinom. s takav on nije bio nikad prim- 
skim jezikom, ma da tamo ostalo kod štokavske ekavšti- 
ljen u Srbiji, nego ati bili samo oni, koji su još govorili 
ne. Za njega su Hrv 


99 


čakavštinom, dok su kajkavci »predstavljali samo prelaz 
između Slovenaca i Srba«. Ova Karadžićeva teza, spojena 
sa kultom Dušanovog carstva, dala je poleta srpskoj dr. 
žavnoj i nacionalnoj misli po obnovljenju Srbije, te je 
pravac srpske državne i nacionalne politike upućen u 
pravcu prisajedinjenja svih onih zemalja, koje je on ozna- 
.čio kao srpske. Ideal srpskih nacionalista postao je: uje- 
dinjenje svih tih zemalja u jednu državu, koja bi zapravo 
značila obnovu Dušanovog carstva. Što je srpska država 
postajala samostalnija i veća, to je ova ideja dobivala 
sve većeg maha, dok nije došlo na dnevni red u Hrvatskoj 
pitanje priznanja Srba u hrvatskim zemiljama za pose- 
ban narod, a njihovog jezika za srpski jezik. Još živi 
tagovi ilirskog pokreta, koji je napustio hrvatsko ime j 
za narod i za jezik, pogodovali su ovim nastojanjima 
Srba, koji su u Hrvatske i Ugarske zemlje bili našli uto- 
čišta pred navalama Turaka. Dok je njima bilo stalo da 
suzbiju hrvatsko ime i hrvatski naziv za jezik, dotle je 
hrvatska inteligencija pod uticajem ideja ilirskog pokreta 
bila pasivna sve dok se radilo o suzbijanju hrvatskog 
imena, a Srbi nijesu htjeli ni čuti o primanju ilirskog 
imena kao zajedničkog za sve Južne Slavene. Kasnije su 
se oni isto tako oduprli i prijemu jugoslavenskog imene 
kao zajedničkog za sve Srbe, Hrvate i Slovence, jer su 
istrajno tražili priznanje svoje posebne narodnosti i svog 
imena. Blagodareći njihovome otporu prema ilirstvu i ju- 
goslavenstvu, nije došlo do uspjeha ni jednog ni drugog 
pokreta. Hrvati, koji su prihvatili štokavsku ijekavštinu 
i time se pribliili Srbima po jedko, koji su zatim nudili 
u ilirskom pokretu i svoje ime za ljubav jedinstva svih 
Južnih Slavena, te tražili da se prihvati je E odno 
tuđe ime, a zatim kasnije mjesto njega ime E koje 
sko, koje je izgledalo manje strano i - e 
su esjetiti potrebu da odbrane do tada Be 
sko ime i hrvatski nacionalizam. m" 
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II. SUKOB NACIONALNIH IDEJA 


Pojava Ante Starčevića ne znači drugo, nego podi- 
zanje jedne snažne i glasne riječi probuđenog, a ugrože- 
nog hrvatskog nacionalizma; riječi, koja ima kao živa 


i 
E 


F 


Ša 


Petar II Petrović-Njegoš (vladika Rade) 


PRE, okupi u jednu falangu sav hrvatski na- 
djelujuća sila da o uticaj, koji ide za tim, da hrvatska 
“Ba o ime, hrvatski jezik i hrvatska istorija 
 nardonost, pod aa Za uspjeh srpske državne misli po- 
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java Ante Starčevića znači snažan udar u zemljama Van 
Srbije. No, ako je uspjeh izostao, pretenzije su se Saču. 
vale, samo tu sada više nije moglo da se govori o jugo. 
slavenstvu, jer su ga Srbi naknadno usvojili istom Pošto 
su dobili priznanje svoje narodnosti i jezika, kao o nacio. 
nalnoj ideji, jer ono nije bilo niti je moglo biti više sma. 
trano nacionalnom, nego samo i jedino državnom idejom 
jugoslavenskih naroda. 

Nas ovdje u prvome redu zanimaju Starčevićevi teg. 
rijski pogledi na pitanje otklanjanja smetnji formiranju 
hrvatskog nacionalizma, dok pitanje njegove terminolo. 
ije, pitanje koje je zavelo mnoge srpske pisce na krive 
putove, a naročito Skerlića, kada je raspravljao o njego- 
vu stavu i držanju prema Srbima, smatramo da je mo- 
mentalno od sporednije važnosti. Želimo ukazati na teo- 
rijsku stranu njegovog raspravljanja o »Slavosrbima« kao 
naročitoj. pasmini, koja smeta formiranju hrvatskog na- 
cionalizma. : 

Starčevićevo držanje prema Srbima bilo je vrlo često 
predmetom krive, zlurade i tendenciozne interpretacije od 
strane mnogih pisaca i javnih radnika. Nama se čini da 
je do sada najvjernije njegovo gledanje na Srbe prikazao 
g. Dr. Mile Starčević u svojoj studiji» Dr, Ant e Star- 
čević i Srbi«. . 

N »Svoje se teze o imenu Srb Starčević konzekv. 
drži 1 u drugim svojim, čisto Političkim sos nain 


a i danas u narodnosti. 


Ipak se je ona »rukovet Hrvata«, š i i 
pokrajinu, »kroz dvanaest olekiva nu ooo . a 
Jateljskih živalja« ne samo održala, nego j raaira Pop pa 
kvasila i ukvasila susjedne narodnosti« pa ča spe 
važnije ličnosti Stare Srbije njemu su ili e sni ji 
: rvati ili 
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»pohrvaćenici«. Stevan Dušan mu je na pr. »poslednji 
trag prejasne hrvatske dinastije Nemanjića, koji kroz 
vjekove i kao kraljevi vladahu istočno sjevernim pokra- 
jinama Hrvatske«. Poslije njegove smrti — kaže Star- 
čević — zavlada u tim zemljama nered, te nakon »pre- 
ljuta komešanja« postade vladarom »Lazar Branković, 
pohrvaćenik, nu po svoj prilici nečiste krvi. S njim tuđi 
živalj nadjača u onim krajevima.« U bitci na Kosovu 


"»Miloš Obilić pokaza se Hrvatom«... »Na mjesto La- 


zara dođe Stefan Branković, dok Turčinu rđa ne dodijala, 
te zemlju oko 1459 utjelovi carstvu«. 

Jednak je dakako i onaj dio pasmine, koji je 
ostao pod turskom vlašću: on se ne može pomiriti s novim 
stanjem, ali sada više ne čini otvorene nerede, kao u vri- 
jeme narodne države, nego samo »u potaji« rovari, me- 
đutim »dok bi se to opazilo, ona moradijaše na sajam, 
ili pod mač, ili bježati ispod turske vlasti.« Tadanji hi- 
storici zabilježiše, da Turci i u vrijeme primirja stalno 
robe hrvatske krajeve, ali »lako je opaziti« — kaže Star- 
čević — »da ono ne bijahu pravi Turci ni njihova vojska, 
nego da bijaše ova pasmina, koja bi se podkrala kroz šu- 
me ,izdavajući se za Turke... te nošnjom, jezikom, uko- 
liko ga imađaše, običajima, svim osim poštenja i juna- 
štva, u istinu bijaše turska«. m. 

= To su u prvom redu oni, »koje su tuđinci takvima 
učinili«. U svakom narodu ima »čovječuljaka« — kaže 


Starčević — koji su »brzi na čast i na novac«, pa ih svaki 


ž ijebiti j he; mora im samo 

i može upotrijebiti za svoje svrhe; r : 
mae glas u ask i a oni mu za uzvrat »u svoje vri- 
ieme zasuču i obmane narod tako, da on i sam u propast 
Sri Kroz zadnjih 400 godina naći je ovakvih ljudi u 
svako doba naše povijesti«. . e 
takve = ubraja . Starčević i > najveći 

dio Ela hrvatske inteligencije, koji se udaljio od na- 


roda, i za volju lagodna života »prilijepio« uz svoje slu- 
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žbice, ne vodeći nikakva računa o dužnostima prema na. 
rodu. A to nije ni čudo, jer »kod nas je odgojenje takvo, 
da se njime odbijamo od posla, da svaku radnju smatra. 
mo sramotnom, da dobijemo želju za gospodstvom, volju 
za ugodno življenje. I, jer gospodstvo davaju tuđe ruke, 
nema načina za dočepati se ičesa, osim hvatajući se tu. 
đinca, i to onoga koji ti daje, ili će ti dati«. U te 
spada takva inteligencija po ropskom odnosu, koji 
vlada između nje i vlastodržaca, po puzavosti pred tuđin- 
cem po strahu, da ju netko ne bi možda smatrao politički 
sumnjivom, koji ju strah čini spremnom na najgore zlo- 
činstvo protiv svoga vlastitog naroda. Prema takvima iz 
redova tadanje hrvatske inteligencije osjeća Starčević 
upravo fizičku odvratnost, on ih istovremeno i mrzi i 
prezire. To su ljudi, kojima je — kaže on »nedostiživo 
ludo sve, što je izvan njihova trbuha i kese«... U njima je 
lična korist posve potisnula osjećaj dužnosti prema sre- 
dini iz koje su nikli. »Ako se sutra pokaže Turčin, Fran- 
cez itd. oni će biti za poturčenje, za pofrancezenje itd. 
Da bi ih plaćali Hrvati, oni bi bili i Hrvati«... »Oni 
nikada ne kažu, što hoće, što li neće, kod njih čovjek nikada 
ne zna, na čemu je.« Iza nekoliko decenija javnoga rada, 
promatrajući izbliza dvije-tri generacije tadanje hrvatske 
inteligencije, Starčević je mogao zaista opravdano doći 
do žalosne konstatacije: »Kod nas ne staja dobitnik go- 
lom sabljom narodu za vratom, nego pored naroda ple- 
menita, hrabra, velika, jaka, staja ništetna kukavica«. 

U tu »pasminu« ubrojio je Starčević 
državne i nacionalne ideje na tlu Hrvatsk: 
bili samo Srbi po narodnosti, 
i moralu. 


nosioce srpske 
e. Ali to nijesu 
nego Slavosrbi po karakteru 
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IV. VJEKOVI ČINE SVOJE 


Pitanjem utvrđenja tačnosti ili netačnosti jednoga 
suda još nije iserpljeno pitanje njegove praktične vri- 
jednosti. Suvišna su sva raspravljanja o torne da li je Star- 
čević imao pravo i da li je svoj sud o Srbima zasnivao na 
realnim činjenicama, jer je taj sud, bez obzira na to, va- 
žan kao faktor, koji je doprinio formiranju hrvatskog 
nacionalizma. Mogli bi se mi zapitati šta bi se dogodilo 
da se Starčević nije pojavio sa svojom teorijom o hrvat- 
skom nacionalizmu i o Slavosrbima. Nema sumnje da bi 
u tom slučaju moralo da se zbude jedno od ovo dvoje: 
ili bi ilirski, odnosno njegov nasljednik jugoslavenski, 
pokret politički uspio i doveo do ostvarenja ilirske, od- 


nosno jugoslavenske države, ili bi pak mnogo kasnije 


došlo do pojave jednog istovjetnog Starčevića, koji bi 
nesumnjivo izazvao jake potrese i poremećaje: u toj 
novoj državi. Ako bi u toj državi Hrvati bili ma- 
njina, njihova nacionalna individualnost bi . postepeno 
iščezavala, dok se ne bi probudila kod njih ' svijest 
o posebnoj nacionalnosti. Ako bi pak bili većina, nji- 
hova nacionalnost bila bi, znatnim primjesama id 
cionalnog elementa, rasplinuta i oslabljena “ .. 
mjere, da se ne bi moglo govoriti o jednom E <a 
genom hrvatskom narodu. Nastupanje nj pos 5 a 
spriječila je Starčevićeva pojava. Ali fa S ade rk 
ne treba gledati kao na slučajnost. o. doe ča 
istorijske nužde onoga vremena. Vještačko Ae kat 
ionalizma redovno je praćeno neuspjesima. svi pj 

peetiii su i sve one ideologe ilirskog i jugoslavenskog po- 


kreta, koji su mislili da pod tim imenima mogu formirati 


nar ei ppee s? i hrvatskog nacionalizma u 

Razlika e došla je otud što je izgradnja srpskog 
njihovoj ash barke za nacionalno oslobođenje i ujedi- 
vršena : ai snu državu upotrebom oružane sile, a 
njenje 
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znaku borbe za očuvanje državo-pravnih te. 
aan dis? presizanja drugih država upotrebom za. 
kona i ugovora, te pozivom na legalnost sredstvom kul- 
turne odbrane historijskog prava 1 suvereniteta narodnog, 
Tamo gdje je morao da se gaji kult sile, izostajali su ob- 
ziri na kulturna sredstva, a tamo gdje je trebalo br aniti 
princip civilizacije i zakonitosti izgradnja nacionalizma 
je vršena u skladu sa kulturnim razvitkom i u utakmici 
na tom polju. Tuđinska vlast je kod srpskog naroda, dok 
joj je robovao, uništila klasnu razdjelu na taj način što 
je stvorila podjelu drštva po svom shvatanju i interesu 
na dvoje: na raju i na gospodare. Gospodari su bili Turci 
bez obzira dali poturčenjaci ili Osmanlije, tako da su svi 
nepoturčeni Srbi, koji su ostali kao jedini nosioci srpske 
državne i naiconalne misli, postali robovi, jedan pod- 
vlašćeni stalež. Svojoj klasnoj podčinjenosti oni su našli 
oduška u borbi za ostvarenje svojih nacionalnih ideala 
protivu tuđinske vlasti. Kod Hrvata je bio drugi slučaj. 
Sačuvavši svoju nacionalnu državu, oni su sačuvali i 
klasnu podvojenost u njoj. Tako je došlo i do pokreta 
klasnog karaktera (Matija Gubec), odvojeno od pokreta 
za odbranu državno-pravnih osnova Hrvatske i za uzdi- 
zanje hrvatskog nacionalizma na viši nivo. 

Kao što je Karadžić smatrao i govorio da ne postoje 
Hrvati, osim onamo gdje se govori čakavski, a to je je- 
dan brojno posve neznatan dio prema cjelini hrvatskog 
naroda, tako je Starčević pozivom na istoriju i kulturu, 
kako ih je on znao i prosuđavio, došao do zaključka da ne 
postoje Srbi kao poseban narod, nego samo kao mješa- 
vina Hrvata sa neslavenskim ili od Slavenstva odrođe- 
nim elementom i to u vrlo neznatnom broju. Kad bi se 
htjelo prosuditi ko je učinio veću nepravdu: Starčević 
Srbima ili Karadžić Hrvatima, nesumnjivo bi za Sidrče- 
vićev sud našli više opravdanja. Karadžić je svoj z ATA 
čak zasnovao na činjenici da postoji srpski jezik, O 
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Cetinje 
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ma tome i srpski narod svuda gdje se govori tim jezi- 
kom. A taj jezik bio je baš hrvatski, a njim se u Srbiji 
nije govorilo ni tada kao ni danas, Karadžić ga je donio 
iz Hercegovine u Srbiju, ali nije uspio da ga tu uvede u 
život. Starčević je ne samo na temelju jezika, koji nije 
dovoljan dokaz za utvrđenje jedinstva i cjeline jednog 
naroda, nego i na temelju čitave istorije, kulture, religije, 
narodnog pogleda na svijet, geopolitičkog položaja i na- 
rodne žive volje stvorio svoje zaključke. 

Mi vidimo da oštrica Starčevićevog pera nije upere- 
na protivu onih Srba, koji su živjeli izvan etnografskih 
granica Hrvatske, koliko protivu Slavosrba u samoj Hr- 
vatskoj, koja je bila njihova domovina. U koliko je on 
udarao i na Srbe izvan Hrvatske, to dolazi otud što je 
on nesumnjivo htio u interesu samoodbrane hrvatskog 
narodnog i državnog individualiteta, da Slavosrbima ubi- 
je svaku nadu i povod za pomisao, da bi mogli naći oslon- 
ca kod Srba izvan Hrvatske Pri davanju svog aktivnog 
o od bi izgradnji hrvatskog nacionalizma. 
. _. a dra Bo _renegati, sa hrvatskog gledišta, 
E. on meka čajeva renegati sa. crnogorskog 
re nata a a Slavosrbi predstavljaju jednu po- 

» allneinarod. Po svojim političkim 


svom neprekinutom etnografsk: itorii A 
suprotstavljaju hrvatskoj nasltajnoj aa : Stoga 2 
jednu vještački konstruisanu misao, čije bi sije mi 
njih značilo pobjedu njihove koncepcije nali za 
: Zar N jegoš nije vršio također, kag i Starč doge dau 
čun sa svojim Slavosrbima? Veliki dig sBerskor i Obes 
grmi strašnim prokletstvom na izdajnike n 8 “lencia 
izgradnja vlastite države, kao najsigurnije pina kojima 

ncije za 
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očuvanje narodnog individualiteta u slobodi, nije bila 
svetinja i koji su toj zajedničkoj svetinji pretpostavljali 
svoje posebne interese, bilo iz slabosti prema ličnom uži- 
vanju, bilo od straha, bilo pak iz neuviđavnosti ili poli- 
tičke nedozrelosti. Dok je Starčević udario i zadnji karnen 
temeljac zgradi hrvatskog nacionalizma, pod pravim ime- 
nom, te mu odredio smjer formiranja i dalje izgradnje 
u budućnosti, dotle je Njegoš udario sve temeljne kame- 
nove crnogorskom nacionalizmu, ali ne pod pravim ime- 
nom, te ostavio otvorena vrata na sve strane za njegovo 
dalje formiranje i razvijanje. To krivo ime biće kasnije 
glavni uzrok nerazlikovanju, hotimičnom i nehotimićnora, 
crnogorskog od srpskog nacionalizma. Tek onda kada na- 
stane realna opasnost po crnogorski nacionalizam, dr. 
Sekula Drljević će ukazati jednim sjanim primjerom za 
razliku, koja postoji i koja se mora imati u vidu, razliku 
između crnogorskog i srpskog naroda. . 
Dr. S. Drljević postavlja pitanje da li je vrijeme kri- 
vo tome, da su se Srbi i Crnogorci i rab stje 
da ko drugi! — kaže on. — Omnia quae fiunt, < la 
tempore. Logičkim dedukcijama u tom menti ia aje 
laze do pojma: praescriptio longissimi emp = A 
kripcije stekne juristički je nesporno, 
a og ke re o jako je. Bar je toliko jako, 
sve što je juristički nesporn že poništiti. Ne mislim 
ska Ae _ Z aescriptionis longissimi tem- 
ovim reći, da su tvorevine aje  drdlegiom Božanstva, 
poris vječne, jer je vječnos do mogu promijeniti svoza 
ali sam rekao i ponavljam, €? 


. : bona fide opet samo prae- 
vlasnika sine E ris Jest: »Vrijeme gradi niz 
seriptione longis ieme gradi, vrijeme zarzgrađuje«. Što 
kotare kule, “gy samo vjekovi uništiti. Ali ako do- 
stvore vijekovi a i popali u kotare kule, šta mu ota 
đe udbinski dizda neko. čujte odgovor! Vjekovi će ga 
vjekovi, pitaće oneliće mu njegove dvore u Udbini: drbod 
grdno kazniti, "Gia daru, red će doći i na tvoje dvore!«. 
li, žari udbin 
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.Zar nijeste nikada čuli tu poruku vjekova udbin. 
skom dizdaru, ili možda zaludu preživljujete doslovno is- 
punjenje te poruke? Da, gospodo, ništa na svijetu nije 
tvorevina jednoga dana, niti je išta na svijetu srušeno u 
jednom danu. Svi naši sukobi rezultiraju iz gvozdenog 
otpora vjekova... 

Zar ideal tih vjekova, o čijem nam otporu govoriš, 
može negledati svoj triumf u danu današnjem? Zar ovaj 
dan nije pravedna nagrada krvavih napora ti istih vje- 
kova? Zar kolijevka Nemanjića, otadžbina Balšića, Crno- 
jevića i Petrovića, zar domovina Baja Pivljanina, Vuka 
Mandušića i svih ostalih iz onog divnog Vijenca besmrt- 
nika ne bi majka ove političke ideje, koja tako pobje- 
donosno dominira današnjim danom? Il: je možda vido- 
viti pogled Draška od Mletaka toliko obnevidio, da ne po- 
znaje čedo rođeno? — Ja osjećam, da svi na mene upu- 
ćujete ta i slična pitanja kada vam govorim o otporu 
vjekova«. 

»I ako sam svjestan težine dužnosti, koju primam na 

sebe priznajući se obveznim dati odgovor na ta pitanja, 
ja sam ipak na njima blagodaran. Odgovoriti na ta pita- 
nja znači govoriti o onome, što je u današnjem vremenu 
najteže, ali i najpotrebnije, znači govoriti o psihologiji 
čitavog jugoslavenskog problema«. 
.  >Da počnem sa onim posljednjim pitanjem od malo 
čas postavljenim. Zar je vidoviti pogled Draška od Mle- 
taka toliko obnevidio, da ne poznaje čedo rođeno, pitali 
ste me vi. Kako je moguće, da Ivo Crnojević trže nož na 
svoga sina Maksima, pitam vas ja. Ko je kriv? Di li 
Ivin oslabljeli vid ili Maksimov promijenjeni lik? Kriv 
je Maksimov prominjeni like. 

»Pa ko je od nas Ivan a ko je Maksim, pitat ćete 
me vi. Čini mi se obojica i Ivan i Maksim u jedan isti 
mah. Razdvojili smo se davno, i od onoga našega nevolj- 
nog rastanka do današnjega toliko željkovanog jesi 
bolovali smo na svoj način svi. Jedni smo bolovali ropstvo 
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laganja nesumnjiv 


sopstveno, drugi smo slobodovali krvavu slobodu i bolo- 
vali ropstvo brata svog. Jednom je ropstvo prošaralo 
lik, drugom je vječna borba za slobodu dala novi lik. 
vjekovi nejednakog života svakoga od nas dali su nam 
nejednake mentalne sklopove«. 

»Da li je tačno to? Da li su pogled na svijet, na 
društvo, na državu, na religiju, na moral, oni Srbijanaca 
i oni Crnogoraca zbilja toliko različiti, da se može govo- 
riti o njima kao raznorodnim? Da li junaci »Gorskog 
vjenca« zbilja nemaju ničega zajedničkoga, ili zar imaju 
tako malo zajedničkoga sa junacima »Koštane« Bore 
Stankovića? Zar bi nemoguće bilo prve zamisliti u po- 
stojbini drugih i obratno? Ja mislim, da bi takva zamje- 
na bila nemoguća. Ko hoće protivno da tvrdi, mora mi 
prvo nešto rastumačiti«. 


»Nije jedan profesor srbijanski i vojvođanski postao 
poznat po tome, što je mnogo i sa mnogo truda pisao 
o »Gorskom vjencu«. Neki od njih sa gordošću slušali su 
sud drugih o sebi, da su dobri poznavaoci toga remeka, 
koji stoji bez takmaca u jugoslavenskoj literaturi. Jedan 
od tih profesora koji doduše uživa kod nas reputaciju 
najboljeg poznavaoca filozofije, otišao je tako daleko, 
da je proglasio svoje poglede na filozofsku stranu »Gor- 
skog vjenca« kao potonju riječ o fil zofiji Lovćenskog 
Genija, i ako je već sa prvih nekoliko rečenica svojih iz- 
o dokazao, da nije razumio ne samo 


»Gorski vijenac« nego ni njegovu posvetu »Prahu oca 


Srbije«. U poznatim stihovima: 
grmena velikoga lafu izać trudno nije: | 

U velikim narodima geniju se gnjezdo vije, | 

Ovdje mu je po gotovu materijal k slavnom djelu 

I pa sd dični vjenac, da mu krasi glavu smjelu. 

šan i :1ozof« negaciju. mogućnosti genija u ma- 

našao je 19% Piko Vladika odmah u stihovima, koji ne- 
lom iogi edhode citiranima, ubraja Karađorđa, bez 
posredn 
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ikakve rezerve, među osam genija, zbog. kojih prema 
njegovim riterskim pogledima na svjet i život treba de- 
vetnaesti vijek da bude »era strašna ljudskijema kolje- 
nima«. 

»I ako Vladika vidi u Milošu Obiliću »vojinstveni ge- 
nij svemogući«, i ako svoj poznati testamenat počinje 
onim snažnim izrazom svijesti o sopstvenoj genijalnosti, 
od koga nije jači ni onaj Danteov, kada ga primaju u 
paklu, zajedno sa Virgilom, kao ravnopravne u društvo 
najveći pjesnici staroga vjeka s Omirom na čelu, ni onaj 
Ovidijev: »In genio peru Naso poeta meo«, pa ni poznati 
stihovi Hajneovi slične sadržine, ipak naš profesor pre- 
daje i dalje svojim đacima na univerzitetu, da Lovćenski 
Genij poriče mogućnost genija u malom narodu«. 

»Šta je to kod Vladike Rada, zbog čega ga tako 
učeni Srbi Necrnogorci ne mogu razumjeti? Vladika Ra- 
de je pjesnik crnogorskog riterstva i crnogorske religije, 
on je crnogorski i Šekspir i Dante. On se ne može ra- 
zumjeti bez osjećanja, on se može samo osjećati sa razu- 
mjevanjem. U tome leži uzrok, radi koga ga potpuno ra- 
zumiju crnogorski seljaci, koji žive u tradicijama toga 
istoga riterstva i te iste religije, a skoro potpuno ne ra- 
zumiju profesori, za koje su te tradicije strane. Samo 
profesori, potpuno strani tim tradicijama, mogli su doči 
na čudnovatu misao, da u našem Vladici nađu nekakvog 
preteču poznatog Darvinovog učenja o postanku spe- 
cija«. 

»U tome sukobu vjekova sa poltičkim koncepcijama 
ovoga današnjega dana ja vidim otkrivenu tajnu naših 
današnjih sukoba« (Odbrana đenerala Vešovića 14. 1. 
1921). 

Eto, kada je dr. Drljević rekao ono što je trebalo 
reći čitavu stotinu godina ranije, ili bar.onda kada jei 
Starčević formiranje hrvatskog nacionalizma povratio n 
pravi put! 
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Ako bi pretpostavili da je Starčević sa onom svojom 
vehementnošću ustao u odbranu hrvatskog nacionalizma, 
ali pod alizsiim ili jugoslavenskim imenom, kao što su 
slično o Vladika Rade i Kralj Nikola u svojim pjes- 
pičkim djelima, šta bi se sa Hrvatskom kasnije dogodi- 
lo? Hrvati, bez sumnje, kao jedan realno postojeći na- 
rodni individualitet, ne bi prestali osjećati i proživljavati 
tu svoju nacionalnost, ali bi ona bila pod tuđim imenom, 
pod istim onim, koje su i drugi prihvatili bilo ranije ili 
kasnije. Formalno Hrvati bi pripadali jednoj nehomoge- 
noj skupini neroda, u kojoj bi predstavljali sasma po- 
sebnu, ali nedovoljno individualiziranu cjelinu. Ako bi oni 
u toj skupini bili jači, nema sumnje, njihov bi se nacio- 
nalizam i dalje formirao, ali uz suradnju jednog sraz- 
mjerno velikog broja Slavosrba, faktičkih pripadnika dru 
ge nacionalnosti, koji bi na to formiranje vršili negati- 
van i destruktivan uticaj. Ali ako bi oni u toj skupini 
bili nejači, onda bi njihov nacionalizam bio ugušivan, a 
prema ideji konstruisanog nacionalizma bila bi njihova 
ideja, iako nemoćna da se do kraja odupre, prema držav- 
noj cjelini posve slavosrpska u Starčevićevom smislu. De- 
silo bi se sa Hrvatima, da je Starčević ustao u odbranu 
hrvatskog nacionalizma pod tuđim imenom, isto ono što 
se desilo sa Crnom Gorom nakon »obnove Dušanovog 
carstva«, a da se to desilo, značilo bi da bi formiranje 
hrvatskog nacionalizma moralo da se vrati u početnu 
fazu, u fazu dokazivanja da postoji poseban hrvatski na- 
rodni individualitet, sa svojom istorijom i kulturom. 

No, ali ovo dokazivanje postojanja jednog na- 
rodnog individualiteta ne znači samo konstatovanje tek 

lih onih činjenica, kojima se utvrđuje postojanje 
nin: osebne cjeline, već ponavljanje tih odavno 
mi eia A netattija o postojanju još ranije zapaženih 
Blanke, koje su dokaz o posebnosti jednog narodnog 


individualiteta. 
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V. ČAHURE SRPSKOG NACIONALIZMA 


Općenito se priznaje da su srpsku narodnu i držav- 
nu misao kroz čitave vjekove ropstva očuvale narodna 
pjesma i crkva. A i narodnu pjesmu i crkvu, dok su Srbi 
robovali, samo u nešto drugačijem smislu, sačuvala je 
slobodna Crna Gora; dakle, ona je sačuvala čahure, u 
kojima je bila pohranjena srska narodna i državna misao 
za vrijeme dok su njihovom zemljom vladali Turci. Sta 
bi se sa tom mišlju dogodilo, da je Crna Gora zabacila 
srpsko ime, da je napustila pravoslavnu crkvu, i vratila 
se crkvi svojih pradjedova? Da je to učinila, za nju samu 
bilo bi od značaja samo utoliko, što se nikad nebi kasnije 
pojavilo, ne samo tvrdnje, nego ni sumnje da ona nije 
poseban nacionalni individualitet. Prenoseći tovar bijele 
krede preko opasne bujice i kroz neprohodno granje, ona 
je od okrznutog praha sa tog tuđeg tovara ostala posuta 
po svojem crvenom, purpurnom ogrtaču, da su ju nakon 
prelaza na drugu obalu ropstva jedva prepoznali, a u 
koliko su ju i prepoznali, zatajili su to i proglasili ju 
pripadnicom plemena sa bijelom opravom, a ne sa crve- 
nom. A njoj je trebalo samo da strese tuđi prah sa sebe, 
pa da opet zablista u sjaju svog purpurnog ogrtača. Cr- 
na Gora je prenosila teško breme nacionalizma srpskog 
naroda s jedne obale njegovog ropstva na drugu, s jed- 
nog kopna na drugo kopno slobode; prenosila ga i njim 
se naprašila tako, da spolja viđena izgleda istobojna sa 
tim narodom, čiji je nacionalizam sačuvala. Ali ispod 
te nepričvršćene boje neizblijedjela stoji vjekovima boja 
toga naroda, karakter njegovog nacionalizma. 
: Srpska narodna poezija predstavlja dokumenat o 
jednom narodu, koji se u njemu nigdje ne Prikazuje kao 
jedna formirana i individualisana cjelina sa jasno izra- 
ženom voljom i određenim htjenjima. Na jednom mjestu 
u nordnoj poeziji izbija žudnja za obonovom Dušan 


ovog 
carstva, na drugom za osvetom Kosova, na trećem za 
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. guće izdvojiti sve one pjesme, 


jebeskim carstvom, na četvrtom za oslobođenjem od tu- 
dinskog jarma, na petom za oslobođenjem od svakog 
arma, na šestom itd. Ovako različite žudnje u narodnu 
oeziju nije unosio ni jedan cjelovit narod niti pak jedan 
izdvojen stalež, već pojedinci ili čitavi manje ili više dife- 
rencirani staleži: plemići, sveštenici, seljaci, ratnici itd. 
Zbog toga je narodna poezija kao cjelina dobila karakter 
dokumenta o jednom narodu, koji se u njemu ne pojav- 
juje kao posebna i izgrađena individualnost. 


Žabljak, prestonica Crnojevića 


Ma da je ognjište narodne poezije, PI Ma 
oda: Hercegovine i Sandžaka, ipak vi bro : 
EE S ai koje su nastale u Crnoj 


Gori, i razlikovati ih od ostalih. Kosovski ciklus, na pr 
i ; Marka Kraljevića, ne bi mogao da se smjesti 
e jo tankom u cijelosti u oblast Crne Gore. Njegoš 
Pa Pe ; tragediji imade sasvim različito mišljenje 
O aga dava iesnika, a Marka Kraljevića podcjenjuje i 
ed a PE junaka, i kao patriotu. Narodna pje- 
rao SM ija kosovske junake okupljene na večeri 
Bina E a Njegoš ih sve proklinje i kaže: 
uoci , 
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Kud ta sreća da grdne glavare 
Sve potrova i trag im utrije, 
Sam da Miloš osta na srijedi 
Su obadva svoja pobratima! 


Lazar u pjesmi narodnog pjesnika opredjeljuje se za nebe. 
sko, a Njegoš je za zemaljsko carstvo; Majka Jugovića 
umire od bola, jer više ne može da izdrži žalost za svojom 
djecom, a Njegoševa sestra Batrićeva umire hotimično jer 
neće da trpi sramotu što Crnogorci ne ginu za svoju slobo- 
đu i ne ustanu da pokolju svoje Slavosrbe — poturčenja-: 
ke. To su opreke između Njegoša i narodnog pjesnika, 
Dakle, srpski nacionalizam narodnog pjesnika nije uvi- 
jek isti kao i onaj Njegošev. 

Crnogorska hrišćanska crkva bila je samostalna. Ona 
je najviše zaslužna za stvaranje crnogorske države. Ali 
ta crkva, kako je utvrdio i pravoslavni episkop.dr. Ni- 
kolaj Velimirović, nije bila ne samo pravoslavna, nego 
ni hrišćanska u potpunosti. Ona je propovijedala crno- 
gorsku religiju, religiju heroizma, bila je za otpor, u če- 
mu se razlikuje od hrišćanstva. Crnogorska crkva je sa- 
mo po imenu bila istočno — pravoslavna. Ona je to mo- 
rala ostati zbog zavisnosti Crne Gore od Rusije i zbog 
njenih nada, koje je polagala u Rusiju. Da je crnogorska 
crkva prišla katoličkoj, kao što je bilo pokušaja, da se 
to učini, nesumnjivo je da bi interes Rusije za Crnu Go- 
ru znatno opao, a Crnogorci nikad ne bi mogli postati 
disciplinovani katolici. Oni su previše cijenili svoju ličnu 
slobodu i nezavisnost, da bi mogli priznati primat kato- 
ličke crkve i njenu disciplinu i organizaciju. Oni nijesu 
ostali vjerni disciplini i propisima ni pravoslavne crkve, 
koja je bila manje dogmatska, a još teže bi to mogli osta- 
ti prema katoličkoj, koja je u svakom “pogledu bila stro- 
ža i dogmatski izrađenija. Zbog svega toga crnogorska 
pravoslavna crkva stvarno nije bila nosilac i čuvar srp- 
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ske, nego crnogorske državne misli, ali pod srpskim ime- 
nom. Njenom zaslugom ova je misao ostvarena i u jed- 
nom i u drugom smislu. 


Dušanovu srpsku državnu ideju donijeli su u Crnu 
Goru pokosovski uskoci, a očuvala se u jednom dijelu 
narodne poezije. Crna Gora ju je prihvatila zato što je 
sebe smatrala jedinom bazom, koja može poslužiti kao 
osnov za stvaranje jedne nove države, na novim osnovi- 
ma 1 sa novim uređenjem u kojoj bi našli utočišta svi 
tada od Turaka porobljeni narodi, To je kod Crnogoraca 
bila ideja, koja se suprotstavlja srpskoj državnoj iđeji. 
Kada je poslije nekoliko vjekova došlo do obnove Srbije, 
tada se pojavila crnogorskoj državnoj ideji jedna kon- 
kurentska ideja. Ali po crnogorsku državnost od nje nije 
bilo opasnosti, jer se Srbija i Crna Gora nijesu dodirivale 
granicama sve do 1912. 

Starčević se trebao pojaviti u Crnoj Gori i 1912 za 
vrijeme balkanskog rata, kada je nestalo onog turskog 
pojasa, koji je razdvajao Srbiju i Crnu Goru. Međutim, ta- 
da su političku pobjedu u Crnoj Gori odnosili njeni Slavo- 
srbi, ali oni od njih, kod kojih su pobjedili viši etički mo- 


. tivi nad osjećanjem vlastitog nacionalizma. Kod njih je 


u sudbonosnim trenutcima i na jednoj prekretnici u po- 


vijesti Crne Gore bilo premalo nacionalnog egoizma. Oni 


su učinili ono što je spriječio Starčević da učine Ilirci ili 
Jugoslaveni kod Hrvata: zadržali su u svojoj misli srpsko 
ime i time, makar i nehotično, postali trudbenici na njivi 
srpskog nacionalizma, odnosno srpske nacionalne i držav- 


ne misli. 
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VI. SMISAO SRPSKOG NACIONALIZMA 


Nosioci i ideolozi srpske narodne misli smatraju da 
ta misao još ni do danas nije ostvarena. Zbog toga, po 
njihovom mišljenju još uvijek postoji »problem Srpstva«. 
Taj problem srpski književnik i kulturni radnik Siniša 
Kordić (datum: 1928!) ovako predstavlja: »I pre nego 
što bih ma šta rekao o problemu Srpstva koji se danas 
nameće prvo nama Srbima, pa onda celom svetu, moram 
reći da je problem samo zato što smo ga mi Srbi posta- 
vili kao problem umesto da ga postavimo kao izvor prave 
snage i pravog smisla za prava dela. I ono što treba prvo 
videti to je sadržina toga problema koja mora biti usko 
vezana za osnovne kvalitete Srba kao nečega što postoji. 
U svim pesmama narod je otkrio samo obim svoga kru- 
ga, obim svojih mogućnosti, i zbog toga se ona ne može 
iretirati kao nešto što je savršeno i gotovo, pa prema 
tome ni osnova za budući život, jer mi samo vidimo pe- 
riferiju toga kruga. ' 


. Mi smo kroz našu narodnu poeziju otkrili i poka- 
zali svoju dušu i svijest, a po broju žrtava naša 
istorija pokazuje samo naše mogućnosti. Otuda je pro- 
blem naše stvarnosti pravi i jedini problem Srpstva: 
»I ceo problem Srpstva je u tome, što građani Srp- 
stva ne vide realnost legendarnosti svoga naroda i pri- 
svajaju Je kao takvu, i ako ju je u stvari nemoguće kao 
takvu Prisvojiti, jer bi je u tom slučaju i sam narod 
prisvojio. Onoga dana kad građani Srpstva budu otkrili 
realnost svoje legendarne istorije, narodna istorija će pre 
stati biti samo obim snage našega duha i postaće “it 
njen krug — izvor snage za prava dela za koja smo 
predodređeni. Tada će nestati problem Srpstva a s nji 
i problema Hrvatkog, Slovenačkog, pa i Bugarsko I 
ako čovek dublje stvari posmatra i vidi, otkriće odak 
u ponašanju bugarskog plemena prema Srbima osust ći: 
svake savesti. Pred neotkrivenom realnoću Srpstva ir 
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gare i ne može gristi savest za počinjena nedela prema 
Srbima, jer je samo realnost, suština nečega, nešto sve- 
to. Kad Srbi steknu realnost, svoje istorije, to jest sebe, 
Bugari će steći savest u odnosu prema Srbima. Tek onda 
će se moći stvoriti od malobrojnog Srpskog naroda veliki 
i mnogobrojni narod. Dakle, problem Srpstva je u prvom 
redu kulturni problem, ako se tako može reći: to je pro- 
blem građanski i državni u najlepšem smislu reči, a ne 
plemensko-politički kako se često na izgled manfestuje«. 
(»Preteča«, br. 3, 1928). 

Kako vidimo, problem Srpstva je, po Kordiću, danas 
samo kulturni, a ne više i politički problem. Politički nije 
zato što je »Dušanovo carstvo obnovljeno, a Kosovo 
osvećeno«. Kulturni je za to što u Dušanovom carstvu 
treba da bude otkrivena srpska istorija i kultura, da bi 
se srpskom narodu privoljeli i drugi slavenski narodi na 
Balkanu, te da zajedno s njim stvore jedan veliki srpski 
narod. Ove pretenzije srpskog nacionalizma, i kad su bi- 
le sakrivene ili maskirane, mogle su se uvjek opaziti, ali 
ovdje ih je Kordić sasma jasno izložio. Ovakva teza ugro- 
žava sve slavenske nacionalizme na Balkanu, pa je ra- 
zumljivo do su se morale pojaviti i vidnije istaći njene 
oponente kao protivteze. Samo, ove protivteze, javljaju 
se danas ne samo kao kulturni, nego i kao politički na- 
cionalizmi. ' 

Razumljivo je, da Crna Gora ne gleda i ne može 
gledati na problem Srpstva, onako kao Kordić i njegovi 
sumiljenici. Ona sa svoje strane tome problemu istavlja 
svoj problem. Danas ona nastoji da zadrži svoje istorij- 
sko ime i da srpskom nacionalizmu suprotstavi svoj vla- 
stiti nacionalizam. . 

Osim. »problema Srpstva« kako ga shvata Kordić, 
postoji još u istoj perspektivi kulturnog srpskog naciona- 
lizma i »tragedija Srpstva«. Razvijajući . svoju tezu o 
»tragediji Srpstva« Miloš Crnjanski nalazi da »u bližoj 
prošlosti našeg naroda, tokom XIX veka nigde i ništa 
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se ne može uporediti sa gorkim i tragičnim radom srp- 
stva. Ne mora se biti Srbin — kaže on — dovoljno je biti 
čestit, pa da se to prizna. Srpstvo je radilo na svom 
vaskrsu istrajno, pečalbarski, puno idealizma i strogog 
morala svih srpskih slojeva koji su se bavili ili zanosili 
narodnim poslovima i koji su se paštili da srpstvo oslo- 
bode za srpstvo, a ne za babino zdravlje, da ga spasu, 
okupe i sjedine«. Priča dalje Crnjanski kako su se borili 
od pojedinaca društvenih viših i nižih slojeva »vojnika, 
trgovaca, sitnog sveta, do kalfe i šegrta, do najsiromaš- 
nijeg strašćara za srpstvo, za bolje dane srpstva«. I to 
gdje? — »Srpstvo je radilo na svom vaskrsu istrajno ne 
samo u srpskim kneževinama Crnoj Gori i Srbiji, nego i 
u turskim krajevima, srpski čovek bosanski i hercego- 
vački, i primorjem, u hrvatskim i vojvođankim varoši- 
ma i varošicama je neprekidni napor i patnja« za vaskrs 
srpstva. 


Evo gdje se sada Miloš Crnjanski identifikuje u tezi 
o srpstvu i o Velikoj Srbiji sa Krstom Cicvarićem, koji 
smatra da je 1918 trebalo obrazovati Veliku Srbiju, pa 
se nebi nikad pojavila oponenta nacionalnoj državnoj ide- 
ji Srba! Evo u čemu on vidi tragediju srpstva što se u 
imenu nove države  »izjednačilo dobrovoljno sa hrvat- 
stvom i slovenaštvom«. Trebalo je, kaže Crnjanski, usvo- 
jiti »pruski metod«. »Kad se u nas kaže Pruska, onda se 
misli da to znači čizma, ali, po našem mišljenju, to je 
tvorac, moralni tvorac i realni izvršitelj onoga što je bi- 
lo najbolje u doba ujedinjenja nemačkog naroda«.. Koja 
je snaga trebala da odigra ulogu pruske čizme PO Cr- 
njanskome? — On odlučno kaže: srpska! »Ne samo voj- 
nička, nego i politička, a još više kulturna i socijalna 
snaga srpstva, bila je apsolutno stvaralačka. Ona je to 


i sada. Treba raditi na tome da se svest o tome vrati i > 


da se mnogo štošta uvidi«. O kakvoj to Srpskoj snazi go- 
vori Crnjanski? — »Kad kažem srpska, ja ne mislim 
samo na vrednost vojničkih crta, nego i još više na pre- 
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vashodne crte sprske pri stvaranju zajednice, na društve- 
ne snage srpstva u seljaku, u kaputašu, u malom čoveku, 
pri stvaranju zanatlijstva i školovanih staleža. Da bi 
srpski elemenat, na dobro ove države, opet bio snažan 
kao što je bio nekad, nikakva mu pomoć: sem povratka 
svome, nije potrebna, čak ni »bratska«. Tihim radom, 
vrlo jednostavnim taj elemenat treba da se opomene, oba- 
vesti, i bez ikakvih perturbacija on bi mogao da učini 
da u nas otpočne jedna nova epoha«. Crnjanski nalazi da 
ovoj ideji srpstva stoji danas na putu ideja hrvatstva, pa 
nagalašuje da srpstvu do izgradnje vlastite države nije 
potrebna nikakva pomoć, pa ni bratska, tj. hrvatska, već 
jedino »povratak svome«. srpstvo je, po njegovom mi- 
šljenju, učinilo jednu celiku grešku: »U političkim stva- 
rima srpskih partija, pri slomu Austrije, slaba tačka je 
otsustvo egoizma, principa da se od svoga ništa ne daje 
ako se ne dobija. Srazmerno lako, njima je brzo namet- 


. nuto mišljenje da je sve što se radi korisno po njih, a 


od druge strane žrtva. Stvorena je čitava skala imetka 
koji je bajagi druga strana (hrvatska, op. p.) unosila u 
brak, dok je ustvari tu srpska strana i te kako mogla da 
poživi, i bez toga». Evo šta je to, po Crnjanskome, što 
su Hrvati »unijeli u brak« kao »druga strana«: »Zasebne 
velike književnosti, industrije (sve same provincijske la- 
ži), prošlosti još malo pa značajnije od engleskog par- 
lamenta, kulture (ah te kulture) sve su to bile parole 
koje su skupo plaćene sa srpske strane«. 

»Ali znam — kaže Crnjanski — da je srpstvo pošto 
je vekovima bilo na pragu jedne vanredne Srbije!) i da 
je zastalo naivno i neumešno pred problemom frankovlu- 
ka«. Crnjanskome se čini da se »vrše Pljuvanja na srp- 
stvo, pluvanja«, pa se — identitikujući frankovluk sa 
hrvatstvom, — pita u svojoj žučnoj jarosti: »Ali zar u 


1) Crnjanski misli na Veliku Srbiju, koju je trebalo 
ostvariti 1918. 
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toj rulji frankovačka rulja nije najođurnija? Zar nije 
krajnje vreme, da se protiv frankovluka rodi i snaga 
srpskog egoizma ?« — Crnjanskome »izgleda kao da je 
sudbina srpska da pita: da li će to da se svidi gospodi 
frankovcima i kao da je aksiom postojanja i boljitka srp- 
stva ljubav sa droljom frankovluka. Daleko od toga, Na- 
protiv, samo tu je njegova tragedija«. Dakle, tragedija 
srpstva je, po Crnjanskom u tome što nije »pruskom 
metodom« zauvijek izbrisalo svaki trag onoj ideji, koja 
se javlja kao konkurentna ideji srpstva. »Nije teško za- 
misliti s kaže on — da bi srpstvo bilo srećno i daleko 
naprednije pod drugim uslovima. U očima sveta, i što 
je gore u očima svojim, srpstvo je palo, po našem mi- 
šljenju, od onog trenutka kad je naivno se našlo pred 
supova anje bane Ono se troši kao stena, kap po 
» S godine u godinu, 6 i 
beim 2128 ra frankovluk će da ga izloka« (»Ide- 


I Crnjanski i Kordić sa ostalim ideolozima i kultur- - 


nim radnicima sa iste idejno-političke linije nastoje dati 
pojmu .srpstva one atribute, koje je Hitler dao german- 
stvu ili Mussolini rimskom narodu. Ali oni zaboravljaju 
da je srpski narod premalen i nemoćan da bi, prema dru- 
gim narodima, mogao dugo kroz istoriju izdržati pod 
teškim bremenom pretenzija, koje mu tovare ovi ideolozi 
Stoga, ako zaista postoji »tragedija Srpstva«, kao što 
kaže Crnjanski, onda ona nije u tome što nije u ostvare- 
nju ovako shvaćenih svojih pretenzija bilo nepopustlji- 
vo, već u tome što je ovakve pretenzije imalo i još uvjek 
ih imade. Karakteristično je da su naglašavali i na 1 

šuju ovakve pretenzije kulturnog srpskog urianafia * 
samo oni ljudi, počev od Šafarika i Karadžića pa a 
Kordića i Crnjanskog, ljudi koji nijesu rođeni i odr: " 
na tlu Srbije i kojima ona stvarno nije otadžbina kE : 
vjek, koji na pitanje da kaže koja je njegova otadžbi ad 
ne može ili neće da odgovori riječju, koja znači ime <» 
g0vog naroda i zemlje, na koju taj narod polaže ili ušlo 
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svoje istorijsko i državno pravo, taj čovjek nema otadž- 
bine, on je Slavosrb u Starčevićevom smislu, a takovi 
ljudi kao kulturni i politički ideolozi opasni su ne samo 
po narode, protiv čijeg nacionalizma ustaju, nego i po 
onaj narod, čijeg nacionalizma žele biti ideolozi i teore- 
tičari. Za praktično ostvarenje njihovih teorija potreban 
je režim sile i oružja, »pruski postupak«, koji bi stvarno 
bio bez pruskih mogućnosti, a to znači početak kraja 
svakog malog naroda, koji pođe za ostvarenjem takvih 
teorija. 


VII. ZNAČAJ CRNOGORSKOG NACIONALIZMA 


Najznačajnije ličnosti, koje su doprinijele formiranju 
crnogorskog nacionalizma XIX vijeka jesu crnogorski 


* vladari Petar II Petrović — Njegoš (vladika Rade) i 


kralj Nikola. Nikad se oni ne bi mogli pomiriti sa veliko- 
srpskim tezama koje zastupaju pjesnici i ideolozi Kordić 
i Crnjanski. Obojica su bili pjesnici i vladari Crne Go- 
re: prvi njen i crkveni i svjetovni gospodar, a drugi sa- 
mo svjetovni. Djelovanjem prvog završena je prva po- 
lovina XIX vijeka, a druga polovina je skoro ispunjena 
djelovanjem drugog. U XX vijeku ušle su Crna Gora, kao 
god Srbija i Hrvatska, sa svojim posebno izgrađenim 
pogledom na svijet, sa svojim formiranim nacionalizmom 
i u svojim vlastitim državama. 

Zanimljivo je, da ni vladika Rade ni kralj Nikola 
nijesu na formiranje .crnogorskog nacionalizma uticali 
autoritetom svoje političke vlasti i sile, nego snagom 
svojih pjesničkih djela. Ta značajka karakterizira i raz- 
likuje crnogorski od srpskog nacionalizma. Vladika Ra- 
de je crnogorskom nacionalizmu dao srpsko ime i time 
ga za čitav vijek okrstio, a kralj Nikola mu je dao crno- 
sadržinu, koja je bila prekuhana na vatri zapada, 


gorsku ' j : , 
»Ko ernogorstvu ne bio vjeran, Bogom i 


proklinjući: 
ljudma bio tjeran«. 
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Crnoj Gori je nedostajalo ono što je uticalo na de- 
finitivno formiranje hrvatskog nacionalizma. U smjer- 
nicama hrvatske inteligencije u prvoj polovini XIX vije- 
ka bilo je stvaranje nacionalizma pod tuđim imenom i 
sa stranim nacionalnim elementom. Oni su smatrali da 
se osjećaji nacionalne pripadnosti jednoj vještački kon- 
struisanoj cjelini mogu stvoriti po planu i po direktiva- 
ma. To je bilo ono isto shvatanje nacionalizma, koje je 
stvarala i ostvarila Crna Gora kroz čitavu svoju isto- 
riju. U ilirskom pokretu je samo obnovljen primjer Crne 
Gore u stvaranju nacionalizma putem samoodricanja i 
borbe za druge. Ali pravi hrvatski nacionalizam istupio 
je protivu ovog vještačkog snažnom svojom riječju, ri- 
ječju dra. Ante Starčevića. »Posve je jasno, da je Star- 
čević, kada je vidio, kuda je zabrodio ilirski pokret, u- 
stao protiv njega, kao što je posve jasno da je još većom 
žestinom svoga temperamenta udario proti jugoslaven- 
skog pokreta, koji se — iza neuspjeha prvoga — kod 
nas javio, jer ako je hrvatski narod kao individuum po- 
stajao u povjesti i životu, a to niko nije mogao poreći, 
onda se ne može narodu dati drugo ime, osim imena 
hrvatskoga. Postoje doista primjeri, da se je za novu 
državu, sklopljenu od različitih naroda, uzelo novo ime 
ali ne postoji primjer u povijesti da se jednoj gotovoj 
kulturi, kao što je naša, daje novo ime, jer ako se kultura 
izvršila pod tim imenom, ona je time dobila svoju po- 
vjesnu sankciju« (F. Lukas: »Starčević«, 1936). Opas- 
nost hrvatskom nacionalizmu od ideja ilirskog pokreta 
nije bila političkog, jer je hrvatska cjelina bila politički 
obezbijeđena, nego kulturnog karaktera. Ali kulturni na- 
cionalizam, kad je u opasnosti, razara osnove političkog 
nacionalizma. To će se najbolje pokazati u slučaju Crne 
Gore. I Ante Starčević je poveo borbu za formiranje hr- 
vatskog kulturnog nacionalizma. Svojom smjelo postav- 
ljnom tezom o Slavosrbima on je doprinjeo potpunom 
i pravilnom očišćenju hrvatskog kulturnog nacionalizma 
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. nalizam u ostv 


od svih stranih 1 negativnih primjesa, koje su ga raza- 
rale i činile sterilnim. To je mogao učiniti samo blago- 
dareći okolnosti da nije bila neposredna državna nužda 
formiranje nacionalizma, već da je to bila samo jedna 
posredna državna, a neposredna kulturna nužda. Opsjed- 
nuta Turskom Crna Gora nije mogla voditi računa toliko 
o svojim kulturnim kao o političkim potrebama. Za to 
njen nacionalizam nije doživio svoju istorijsku riječ kao 
hrvatski u Starčevićevoj riječi, već je doživio svoje zna- 
čajne političke žrtve, koje su ga. učinile izrazito političkim 
a bez odgovarajuće kulturne sadržine i nomenklature. 
Tako je on svoje konačno formiranje doživio pod srp- 
skim imenom, ali je značaju pojma koji ima to ime, 
dao svoju sadržinu, koja se bitno razlikuj od one, 
koju mu daje srpski nacionalizam na tlu Srbije. U Crnoj 
Gori je njen »ilirski pokret« doduše do kraja izveo svoj 
program pretvorivši se u čisto politički pokret, zato što 
Crna Gora. nije imala prilike doživiti riječ svog nacio- 
nalnog preporoditelja. Ali i ako je taj pokret odnio :po- 
bjedu, duh Crne Gore nije uništen, njena misao je spa- 
šena. 

Hrvatsko ilirstvo, a kasnije jugoslavenstvo, i crno- 
gorsko srpstvo mogli su kao oznake novog nacionalizma 
biti propagirani kulturnim sredstvima. Uspjehu te pro- 
pagande ispriječile su se na putu političke pretenzije po- 
sebnog, pravog nacionalizma, nošenog političkim težnja- 
ma naroda. Ali politički nacionalizam nije nikad mogao 
u propagiranju ovih oznaka nacionalizma ne samo imati 
izgleda na uspjeh, nego mi izdržati suprotna nastojanja 
kulturnog nacionalizma. Formiranje političkog nacionali- 
uće je samo onda, ako mu predhodi istoimeni i 
u = g odudarni kulturni nacionalizam. Završna fa- 
sadržajno a iturnog nacionalizma je njegov izvana 
za formiranja ku 8" . M : 

itički, a iznutra kulturni sadržaj, faza u kojoj nacio- 
no arenju narodne države zadobija svoj defi- 


nitivni oblik i sadržaj. 
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Dok su se Srbi borili samo za svoju slobodu etikom 
kneza Lazara i Majke Jugovića, dotle su se Crnogorci 
borili ne samo za slobodu, nego i za čovječnost, čojstvom 
i junaštvom koji znače etiku Njegoševog Obilića, Vuka 
Mićunovića, Sestre Batrićeve i Igumana Stefana. Hrvati 
su se pak borili za slobodu i za pravdu, 


Misleći na otpor koji treba da dade hrvatstvo nasto- 
janju, da ono kao posebna narodnost treba da izčezne u 
korist neke druge narodnosti, dr. Milan Šuflaj ovako ka- 
rakterizira njegovo značenje: »Mozak i najprosvjetljeni- 
jeg Hrvata mora, iz etičkih motiva viših, nego što je to 
nacionalizam, slušati glas svoje, hrvatske krvi. Jer na 
rubu Balkana, na granici zapada i istoka, katoličanstva 
i pravoslavlja... Ime hrvatsko, krv hrvatska ne znači 
samo naciju! Hrvatska krv tu znači civilizaciju. Hrvat- 
stvo je tu sinonim za sve, što je lijepo i dobro stvorio 
europski zapad. To je ono na što misli HSP. Ali ona mi- 
sli i na plastiku tla, na geopolitičke sile, koje su jače 
od svake ideje. Ona misli na tisućljetni jaz, koji je pukao 
baš u blizini hrvatskog naroda. Misli na svoje susjede, koji 
crpe snagu lih samo iz prošlosti i proti kojima se ne može 
uspješno povesti u borbu — čista budućnost. Misli i na 
silu, historijsku živu silu Dušanovog carstva. Protiv 
Stjepanovoj kruni, proti srpskom carskom  diademu, 
proti rimskom imperijalizmu ideja Tomislavove države 
ne smije biti mrtva. Nju mora kombinirati Radić neće 
li, da bude satrt hrvatski narod, danas najdivnija 
domovina čitavog planeta«.  (»Hrvatska misao«, 24. 
VI. 1924.). Kad shvatimo smisao ovih Šuflajevih re- 
čenica, zar nam ne postaje jasno da je Crna Gora znala 
bezbroj puta iz etičkih motiva uzvišenijih od nacionalizma, 
da izloži svoja prsa i prolije svoju gorštačku krv u od- 
brani čovječnosti i pravde. Ona je bila međa, kojom je išla 
granica između istoka i zapada kad se dijelilo veliko rim- 
sko carstvo, granica između istočne i zapadne crkve, za- 
pravo granica između dva svijeta.. I kad se misli na plasti- 
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ku tla, na geopolitičke sile ina k istoku zračeće sile iz stare 
crnogorske kulture i civilizacije, onda se ne može izbjeći 
misli o opasnosti, koja prijeti crnogorskom narodu i 
onome što je njemu sveto kao i ostalim civilizovanim na- 
rodima od pretenzija zavojevača. 

Svaka od ovih Šuflajevih misli onome ko osjeća 
i proživljuje duh čojstva i junaštva crnogorskog, izgleda 
kao napisana baš za Crnu Goru, a ne samo za Hrvatsku. 
Zar nijesu one misli Dr. Sekule Drljevića o dejstvu vje- 
kova za formiranje crnogorskog subjekta samo  jed- 
na modifikacija ovih Šuflajevih misli o značaju hrvatske 
krvi? Ja mislim da jesu! Riječi Drljevićeve o ulozi i zna- 
čaju vjekova u formiranju jednog naroda djelovale su 
onako osjetno kao svojedobno i Starčevićeve, ali dok su 
Starčevićeve došle u pravi čas, Drljevićeve su nešto za- 
kasnile. Stoga danas u Crnoj Gori, kao i u Hrvatskoj, 
kuca jedno srce i živi jedan jedinstveni duh. 

Njena misao, misao Crne Gore, još uvijek živi- ne- 
prekidno i intenzivno, a tu misao izražava ova pjesma 
Sekule Drljevića, koja je postala himnom crnogorskog 
gorštaka: 


Vječna naša Crna Goro! Odkada je Badnje Veče 
Sinovi smo tvog stijenja, Našu vjeru očistilo, 
Čuvari smo tvoje časti Među nama seljacima 
I seljačkog tvog poštenja. Nevjernika nije bilo. 


Dok seljačkoj našoj misli 
Naša sloga daje krila, 
Biće gorda, biće slavna 


Volimo vas, brda tvrda, 
I stravične vaše klance, 
Koji nikad ne poznaše 


Sramotnoga ropstva lance. Domovina naša mila. 
Lovćen nam je oltar sveti, Rijeka će naših vali 
Vazda smo mu vjerni bili, Uskačući u dva mora, 


Okeanu glas nositi, 


U njega smo vjerovali 
Da je vječna Crna Gora! 


I njime se ponosili. 
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